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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Mozné a soudctt JUDr. Ludmily Sudomové a JUDr. Zdeiika Kone&ného v pravni véci
zalobkyné Obec Silivky, IC 00488305, se sidlem Prachaticky 39, Siltivky, zastoupené
JUDr. Zdenikem Hrouzkem, advokatem Advokatni kancelafe se sidlem Brno, Prazdkova
1008/69, proti zalované Obec Prstice, IC 00282405, se sidlem Hlavni 1, Pritice, zastoupené
Mgr. Radovanem Vrbkou, advokatem Advokatni kancelafe se sidlem Brno, RaSinova 2,
o zaplaceni ¢astky 1.385.553,20 K¢ s prislusenstvim, o odvolani zalobkyné i zalované proti
rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 30. zaii 2013, ¢.j. 7 C 38/2012-313,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrokul. potvrzuje.
II. Ve vyroku II. a vsouvisejicim vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné

zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu [L.stupné ve vyroku I. byla Zalovand uznana povinnou zaplatit
zalobkyni ¢astku 1.385.553,20 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku
II. byla zamitnuta zaloba, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 7,75% trok
z prodleni ro¢né z ¢astky 2.008,20 K¢ od 26. 3. 2010 do zaplaceni, z ¢astky 55.000 K¢ od
26. 3. 2010 do zaplaceni, z ¢astky 360.000 K¢ od 15. 4. 2010 do zaplaceni, z ¢astky 8.100 K¢
od 15.4.2010 do zaplaceni, z ¢astky 960.444 K¢ od 10.6.2010 do zaplaceni, to vSe do 3 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve vyroku III. pak zalovana byla uznana povinnou zaplatit
zalobkyni nahradu nakladud fizeni v plné vysi ¢astkou 300.159 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalobkyné do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani jak Zalobkyné, tak zalovana.

Pokud jde o odvolani zalobkyné, tato podala vyslovné odvolani do vyroku II. s tim, Ze
nesouhlasi s vyrokem v tom sméru, Ze ji nebyly pfiznany troky z prodleni, ptficemz zalobkyné
pozadovala i piisluSenstvi Zalované pohledavky. Zalobkyné v daném piipadé nijak
nespecifikovala, podle jakého pravniho predpisu ma byt Urok zprodleni pfisouzen
a stanovena povinnost ulozena. Z podani zalobkyné ze dne 16. 5. 2012 je pouze ziejmé, Ze
zalobkyn¢ pozadovala mimo Zzalovanou jistinu i pfiznani piisluSenstvi k zalované jisting,
uroku z prodleni v pozadované vysi. Dale poukdzala na ust. § 121 odst. 1, 3 zakona ¢. 40
z roku 1964 Sb., tj. ob¢. zak., ptislusenstvim véci jsou véci, které nalezi vlastniku véci hlavni
a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. PfisluSenstvim pohledavky
jsou uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. Dle §
517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., tj. obcansky zakonik, jde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma vétitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-
li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni, vysi uroku z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis. Tedy trok z prodleni jako ptislusenstvi pohledavky je
majetkovou sankci stanovenou zadkonem, kdy véfiteli vznika narok pfimo ze zdkona v piipadé
prodleni dluznika s placenim penézitého plnéni, narok na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi
stanovené provadécim predpisem - nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. Tedy urceni, co bude
prislusenstvim pohledavky zakon ptesné vymezuje, co jim je. Jeho vymezeni proto nepodléha
dispozicim ucastnikt. Dle ust. § 153 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., tj. 0.s.f., soud rozhoduje
na zakladé zjisténého skutkového stavu véci. Dle ust. odst. 2 soud muze piekrocit navrhy
ucastniki, prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domahaji jen tehdy, jestlize z pravniho
piedpisu vyplyva urcity zplsob vypotadani vztahu mezi Gc¢astniky. Vyporadani vztahu mezi
ucastniky pak plyne praveé s odkazem na ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 1 natizeni
vlady Ceské republiky ¢. 142/1994 Sb. Dle nazoru zalobkyné by tak soud mél rozhodovat na
zakladée skutkového stavu, ktery zjistil procesnim dokazovanim. Za situace, kdy soud vzal za
prokazané, ze na stran¢ zalované existuje povinnost uhradit Zalobkyni zalovanou jistinu,
pficemz Zalobkyné pozadovala soucasné s uhradou jistiny i thradu piisluSenstvi tvorené
urokem z prodleni z dluzné castky a kdy tedy urceni, co bude pfislusenstvim pohledavky, je
vymezeno a stanoveno zakonem, nepodléha dle nazoru zalobkyné piesna definice
prislusenstvi (iroku z prodleni) presné dispozici zalobkyné. Pfi pravnim posouzeni tak soud



pokracovani -3- 19 Co 139/2014

dle nazoru zalobkyné mél aplikovat pravni normu na zjistény skutkovy stav prodleni Zalované
a pozadavek Zzalobkyné jak na uhradu jistiny, na druhou stranu i pozadavek na uhradu
prisluSenstvi. V této souvislosti pak poukazala zalobkyné vramci svého odvolani na
konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, a to zejména na citaci, Ze prekrodenim navrhu
zalobce ve smyslu ust. § 153 odst. 2 o.s.f. neni, jestlize soud skutek, ktery byl predmétem
fizeni, posoudil po pravni strance jinak, nez to ucinil zalobce a jestlize na zakladé takového
pravniho posouzeni véci piiznal Zalobeci pozadované plnéni. V daném ptipad¢ dle nazoru
zalobkyné se jedna o totoznou situaci, jako kdyz soud pfiznéd pravo na ndhradu naklada fizeni
v jiné nez pozadované vysi s odkazem napf. na nespravnou aplikaci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu za jiné tkony pravni sluzby, ptip. pokud by napt. zalobkyné pozadovala
pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni ve smyslu zrufené vyhlasky nalezem Ustavniho
soudu CR a soud by pfiznal naklady ¥izeni ve smyslu platné vyhl.&. 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu. Z téchto diivodi navrhla zalobkyné, aby bylo rovnéz ji ptiznano pravo i ndhradu troku
z prodleni z dluzné ¢astky, veetné nakladu fizeni odvolaciho.

Odvolani Zalované pak smétovalo do vyroku I., pokud jde o jeji povinnost uhradit
zalobkyni castku 1.385.553,20 K¢&. V této souvislosti samoziejmé pak napadla Zalovana
i souvisejici vyrok o nahradé nékladt ¥izeni, tj. vyrok III. Zalovana ve svém odvolani uvedla,
7e nesouhlasi s tim, co predklada zalobkyné a s ¢im tedy souhlasil soud I. stupné, ze Zalovana
svym souhlasem ze dne 22.4.2009, ktery se vztahoval k Zadosti Zalované ze dne 21.4.2009 a
byl udélen pouze k vyfizeni zalezitosti tykajici se vodopravniho povoleni stavby, udélila
jakysi bianco souhlas rovnodilného podilového spoluvlastnika k provedeni rekonstrukce
Cistirny odpadnich vod Silavky Zalobkyni a na zékladé tohoto souhlasu by Zalovana byla
nasledné zbavena jakékoliv moznosti vyjadiovat se ke zpiisobu provadéni celé rekonstrukce,
resp. k finanénim, technickym a jinym otdzkam, s rekonstrukci spole¢né €isticky odpadnich
vod souvisejicich. Zejména zalovana také poukazuje na zavery soudu L.stupné, kdy dle nazoru
soudu L.stupné smluvni strany smlouvy uzaviené v roce 1994 svym chovanim vytvortily obsah
svych vzajemnych prav a povinnosti podilovych spoluvlastniki, byt nebyly splnény vSechny
formalni nalezitosti pravniho jednani smluvnich stran a to v ndvaznosti na smlouvu uzavienou
v 1. 1994 a souhlas zalované s rekonstrukci COV. Ugastnici si vytvofili pravni postaveni na
zaklad¢ autonomie vile v soukromém pravu, obsahové naplnili smlouvu zroku 1994.
Argumentace zalované se soudu jevi formalistiky ucelova, uplatnéna opozdéné az v ramci
tohoto fizeni. S timto tedy zalovana nesouhlasi, tento zavér je chybny, argumentace zalované,
kdy poukazuje na nutno existence alespon pisemného dodatku ke smlouvé vyse uvedené, jez
by osvédcoval vzajemnou dohodu zalobkyné¢ a zalované na provadéné rekonstrukcei spolecné
COV, je vedena od prvopoatku sporu mezi Zalovanou a Zalobkyni. Zalobkyn& byla
zalovanou stouto argumentaci nckolikrat pisemné obezndmena, soucasné zalovanou
vyzyvéana k uzavieni pisemného dodatku ke smlouvé z roku 1994. V tomto sméru poukazuje
zalovana na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 3053/2007, pokud se tyka
jazykového vyjadfeni pravniho tkonu zachycené ve smlouvé, toto musi byt nejprve
vykladano prostredky gramatickymi a logickymi ¢i systematickymi. Obsah pravniho tkonu se
musi posoudit i podle ville stran v okamziku uzavirani smlouvy, pficemz podminkou pro
prihlédnuti k vili ucastnikil je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni
ukonu. V tomto sméru pak dle ndzoru zalované je nutno nahlizet i na zadost zalobkyné ze dne
21.4.2009 a k ni udéleny souhlas zalované ze dne 22.4.2009. Souhlas zalované nelze vykladat
izolované od zadosti zalobkyné a povazovat jej za generalni souhlas k rekonstrukei ¢i za
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souhlas k libovolnému nakladani se spole¢nym majetkem. Zalobkyni muselo byt od samého
pocatku jasné, ze se jednd o podstatnou zménu spole¢né véci, vyzadujici dohodu obou
spoluvlastniki, jez by odrazela podstatnou zménu pomérd, i piesto jednala svévolné a nad
7alované je opodstatnény, nebot’ nelze pominout to, Ze spoleéna COV sdruzuje dva odlisné
kanaliza¢ni systémy obou obci, které pii ¢isténi odpadnich vod vyzaduji odlisné naklady.
Neni mozné jednat pii podstatném stavebnim zasahu do spoleéné COV bez védomi a na tkor
zalované. Pro postoj zalované svéd¢i i odbornéd posouzeni, které si v ramci pokust o uzavieni
dohody s zalobkyni nechala vypracovat a zalobkyni pro opravnénost svych narokd
predkladala. Souhlas Zalované ze dne 22.4.2009 nelze v zadném piipadé povazovat také jako
souhlas pro uzavieni smlouvy o dilo k rekonstrukei spole¢né COV, kdyz ostatné obec Pritice
neznala ani nemohla v té dob¢ k udéleni souhlasu znat podstatné nalezitosti smlouvy o dilo,
resp. vubec neméla povédomi o celkové cené dila, za niz by rekonstrukce spole¢né Cisticky
odpadnich vod méla byt provedena, natoz pak subjekt, ktery bude provedenim dila, resp.
rekonstrukci, povéfen. Souhlas pro vodopravni fizeni nelze povazovat jako souhlas ke
smlouveé o dilo. Dale pak poukazala na skutecnost zalovana, ze zde neni zfizena rada obce,
jeji funkci vykonava starosta obce, tudiz ve vSech podstatnych vécech, které nejsou
v opravnéni starosty obce, je opravnéno rozhodovat zastupitelstvo obce. Pokud jde
o uvedenou smlouvu Zalovana je toho nazoru, ze neschvalenim smlouvy bez rozhodnuti
zastupitelstva obce Prstice je dana jeji absolutni neplatnost. Tvrzeni zalobkyné a nazor soudu
L.stupné o tom, Ze schvaleni a souhlas ze strany Zalované neni tfeba je nespravné a zejména
v rozporu se samotnymi kroky Zzalobkyné, jejiz obecni zastupitelstvo schvalilo uzavieni
smlouvy o dilo ¢. 9213, jakoz i uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo ¢. 1, ¢. 2 a €. 3, a to
usnesenim zastupitelstva obce Silivky uskuteénénymi na zasedani zastupitelstva obce
Silavky dne 12.10.2009 a 16.12.2010. Rovnéz dale ve svém obsahlém odvolani poukéazala
zalovand na skutecnost, ze v zddném piipadé nelze pfisvédcit nazoru soudu l.stupné, ze
zalovana nerozporovala smlouvu o dilu, véetné dodatkii, do doby zahajeni soudniho fizeni.
Bylo prokazano, ze zalobkyné odmitala poskytovat zalované ji pozadované dokumenty
k rekonstrukei spoleéné COV, mezi nimiz byla i pfedmétna smlouva o dilo a jeji dodatky.
Zalovana tak neméla moznost se seznamit se znénim smlouvy o dilo nebo se k samotnému
znéni smlouvy vyjadrit, ostatn€¢ bylo taktéz prokazano, ze ze strany zalobkyné nebyla zadna
smlouva o dilo piedlozena ani ke schvéaleni v obecnim zastupitelstvu Zalované. Zalobkyng&
vydani jakychkoliv podkladi zalované odmitala, podmiriovala uwhradou castek na
rekonstrukci. Nesouhlasi také s nazorem soudu I. stupné, kdy je konstatovano, ze podilovi
spoluvlastnici svym chovanim pfed vydanim stavebniho povoleni jednoznaéné sméfovali
k rekonstrukci ¢isticky odpadnich vod v ndvaznosti na smlouvu uzavienou v roce 1994.
Zalovana se prostiednictvim starosty Ing. Daiika ucastnila vyb&rového fizeni a byl ji znam
i zhotovitel dila. Zalovana rovndZ zastupitelstvem odsouhlasila cenu dila, byt ve formé
rozpoétového provizoria. Zalované byly také znamy viechny udaje ohledné zhotovitele dila,
ceny dila, projektové dokumentace. Upozorniuje tedy zalovana na skutecnost, ze jednani
hodnotici komise pro vybér vefejné zakazky snazvem Silivky — rekonstrukce Ccisticky
odpadnich vod se konalo dne 12.10.2009 a jesté t¢hoz dne probehlo zasedani zastupitelstva
obce Silavky, na kterém usnesenim schvalilo doporuceni hodnotici komise a zvolilo
vybraného zhotovitele a schvalilo 1 uzavieni smlouvy o dilo ¢. 9213. Je tak pravdivé tvrzeni
zalované, ze veskeré zavéry, hodnotici komise nebyly kategorickym imperativem pro vyber
zhotovitele, ale pouze doporucujicim zavérem, na zakladé néhoz mély probéhnout veskera
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jednani o uzavieni dohody mezi zalobcem a zalovanou, tykajici se rekonstrukce spolecné
COV, jakoz i schvaleni vybéru zhotovitele rekonstrukce spole¢né ¢isticky odpadnich vod
obecnim zastupitelstvem obce Prstice, k ¢emuz z diivodu svévolného jednani Zalobkyné
nedoslo. Rovnéz tvrzeni soudu L.stupné, Ze zalovana zastupitelstvem obce odsouhlasila cenu
dila, byt ve formé rozpoctového provizoria, se jevi ve vztahu k celému vykladu jako
podptrné ucelové. Zalovana cenu dila nikdy neschvalovala, natoz ve form& rozpo&tového
provizora. Polozka rozpoctového provizoria ve vysi 2.565.000 K¢ na strané ,,odvadéni a
¢isténi odpadnich vod* v ramci tfidéni rozpoctové skladby dle vyhlasky Ministerstva financi
CR & 323/2002 Sb., o rozpo&tové skladbg, v platném znéni, zahrnuje v pododdilu 232 v
§ 2321 v ramci ,,Odvadéni a cisténi odpadnich vod*. S ohledem na skutecnost, Ze zalovana je
provozovatelem vlastni kanalizacni sit¢ na uzemi obce Prstice, nezahrnovala tak tato polozka
rozpoctového provizoria vydaje vyhradné urc¢ené k uhrad¢ zalobkyni na naklady rekonstrukce
spoleéné COV, nybrz i naklady vlastni kanalizadni sité Zalované na uzemi obce. Déle uvadi
zalovana, e neméla moznost se jakkoliv vyjadfit k nakladam na rekonstrukci spoleéné COV,
nebot’ ji toto nebylo ze strany Zalobkyné umoznéno. Zalovana také nesouhlasi s nazorem
soudu I. stupné, Ze od pocatku roku 2010 odmitla bezdivodné placeni ¢astek za provadéni
dila z divodu nesouhlasu se zplisobem provadéni a rekonstrukce nikoliv neptedloZeni
podkladti Zalobkyni. Naopak zalovand ma za to, ze divodné odmitala placeni, pficemz jeji
davody jsou zcela jasné a konkrétni, kdy poukazuje Zalovand na nutno uzavieni vzajemné
dohody o rekonstrukci spoleéné COV alespoii formou pisemného dodatku ke smlouvé z roku
1994, kdyz tato dohoda by fteSila veskeré ekonomické, technické a funkéni otazky
rekonstrukce a nasledného fungovani spoleéné COV. S ohledem na viechny tyto skute&nosti
zalovana také navrhovala vypracovani znaleckého posudku, kterym by byla stanovena
hodnota ,,prostavénosti“ pii rekonstrukei spoleéné COV a dale by byla stanovena hodnota
véci, které byly pii rekonstrukci spole¢né COV vytvoreny a které nalezi s ohledem na
vlastnictvi pozemku pod spole¢nou COV do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné nikoliv
7alované. Zalovana také navrhovala znalecky posudek, ktery by s ohledem na rozdilnost
kanaliza¢nich systému obou ucastnikd stanovil podil nakladd vynalozenych na rekonstrukci
s ptihlédnutim k odlisnym technickym potfebam obou kanalizac¢nich systémi. K tomuto
nebylo piistoupeno. Zalovana také poukazala na skute¢nost, e Zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno, zejména pokud se tyka havarijniho stavu spole¢né COV a nutnost provést
rekonstrukci zalobkyni z divodu havarijniho stavu, kdyz v rdmci tohoto fizeni nebyl snesen
zadny dukaz, takové tvrzeni zalobkyné potvrzujici. O nutnosti rekonstrukce z diivodu
havarijniho stavu nesv&d&i ani rozhodnuti Méstského uiadu Slapanice, jimz bylo vydano
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, a to z divodu rekonstrukce
spoleéné COV, splatnosti povoleni do 31.12.2013. Vydané rozhodnuti by v p¥ipads
prokazani havarijniho stavu reflektovalo tuto skutecnost do ¢asového omezeni povoleni, coz
viak u¢inéno nebylo, nebot' se nejednalo o havarijni stav spoleéné COV. Rekonstrukce
spoleéné COV tak nebyla nikoliv nezbytnou opravou odstrafiujici havarijni stav. Zalovana
nesouhlasi s prdvnim nazorem, Ze souhlas zalované s rekonstrukci byl Zalobkyni udélen
v souladu se smlouvou z roku 1994, kdy Zalobkyné na zakladé tohoto souhlasu jednala dle
prava, a proto ma byt narok na zaplaceni ceny za dilo posuzovan dle ust. § 137 odst. 1 OZ,
a to vzhledem k vysi podilu spoluvlastnika nikoliv podle § 454 OZ v navaznosti na § 451. Na
rozdil od soudu I. stupné¢ se Zzalovand nedomniva, ze by udélila Zalobkyni souhlas
s rekonstrukci spole¢né COV dle smlouvy z roku 1994. Ma za to, Ze Zalobkyné jednala nad
ramec svych opravnéni spoluvlastnika a zcela svévolné¢ bez védomi a proti nesouhlasu



pokracovani -6- 19 Co 139/2014

zalované. Soud [.stupné se také nevypotadal s judikaturou, jak jej citovala zalovana. Rovnéz
ma za to, ze soud I. stupné pochybil, nepoucil-li ucastniky v souladu sust. § 118 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 obcanského soudniho tadu, v platném znéni, a to sohledem na vyse
uvedenou zménu pravniho nazoru soudu I.stupné, jestlize byla zalovana zbavena moznosti
jakkoliv adekvatné reagovat na zménu pravniho ndzoru provostupriového soudu, a to
uplatnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni z pozice zalované. Ze vsech téchto
divodt navrhla Zalovand, aby rozsudek soudu I. stupné byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni, event. aby rozsudek byl zménén a zalobni navrh Zalobkyné aby byl

zamitnut.

K odvolani zalované se vyjadrila zalobkyn¢, pti¢emz uvedla, ze s odvolacimi divody,
uplatnénymi zalovanou se zalobkyné v zadném piipadé neztotoznuje. Stézejni v odvolani
zalované je argument, ze soud I.stupné nespravné dovodil, Ze zalovana s rekonstrukci Cisticky
odpadnich vod souhlasila, nebot’ jeji souhlas ze dne 22.4.2009 byl udélen pouze k vytizeni
zalezitosti tykajici se vodopravniho povoleni stavby a podle smlouvy o dokonceni vystavby
a provozovani spoleéné &isticky odpadnich vod a hlavniho ptivadéée z obce Pritice do COV
v k.. obce Siluvky ze dne 14.4.1994 (dale jen smlouva z roku 1994) by musel byt takovy
,.generélni,, souhlas Zalované s rekonstrukci stavajici COV fesen formou pisemného dodatku
k této smlouvé zroku 1994. Zalobkyné je ale toho nazoru, Ze provedenymi dikazy bylo
jednoznacné prokazano, ze az do pocatku roku 2010 zalovana svym jednanim zcela urcité
projevovala svoji vili podilet se na rekonstrukci spoleéné COV. Projekt rekonstrukce COV,
ktery tesil navySeni jeji kapacity a kompletni rekonstrukci stavebni a technologické casti
podle platnych norem a pozadavkll na zivotni prostfedi, byl vypracovan autorizovanymi
dotaci Jihomoravského kraje. Zalovana tento projekt ihned po vypracovani obdrZela a bez
jakychkoliv vyhrad zaplatila sviij podil na vypracovani ve vysi 82.250 K¢. Nasledné byly ze
strany zalobkyné zajistovany ptislusné vyjadieni dotCenych spravnich organt jako podklady
pro vyfizeni stavebniho povoleni a poskytnuti statni dotace. Dne 22.4.2009 pak zalovana
udélila pisemny souhlas se stavbou ,Rekonstrukce COV Siltivky“ jako reakci na Zadost
zalobkyné ze dne 21.4.2009. Nasledn¢ probéhlo fizeni o vydani stavebniho povoleni, ve
kterém zalovand jako ucastnik fizeni nevznesla zadné namitky ve smyslu ust. § 114 odst. 1
zéakona ¢. 183/2006 Sb. Dne 29.7.2009 bylo vydano rozhodnuti — stavebni povoleni
Mgéstského tiadu Slapanice - Odbor Zivotniho prostiedi, které nabylo pravni moci dne
15.8.2009. Dne 12.10.2009 se statutarni zastupce zalované zucastnil jednani hodnotici
komise, tykajiciho se vybérového fizeni na dodavatele vefejné zakazky — rekonstrukce COV
Siltvky, kdy statutarni zastupce nemél zadné vytky, vybral spole¢né s ostatnimi ¢leny komise
nejvhodnéjsiho zajemce a zalobkyni doporucil uzavieni smlouvy o dilo, které navrh,
obsahujici vS§echny podstatné nalezitosti, véetné predmétu a ceny dila byl pfi jednani ¢lentim
komise k dispozici. Nasledné¢ Zalovana uhradila 50 % ndkladd, spojenych se zajiSténim
predmétného vybérového tizeni ve vysi 24.164,50 K¢ podle zaslaného vyuctovani faktury €.
29294 ze dne 14.12.2009 a usnesenim zastupitelstva PrStice zalovana souhlasila v ramci
svého rozpoctového provizoria na rok 2010 s vycislenim castky ve vysi 2.565.000 K¢ na
odvadéni a cisténi odpadnich vod. Sama zalovana v odvolani de facto potvrzuje, ze
s rekonstrukci COV souhlasila, nebot’ v ném uvadi, e polozka rozpoétového provizoria ve
vysi 2.565.000 K¢ nezahrnovala vyhradné vydaje urCené k uhrad¢ zalobkyni na naklady
rekonstrukce COV, nybrz i ndklady vlastni kanalizaéni sit¢ Zalované na uzemi obce.
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V neposledni fadé pak bylo vydani pravomocné rozhodnuti — kolaudaéni souhlas Méstského
ttadu Slapanice, Odbor Zivotniho prostiedi ze dne 15.11.2011. AZ od po&atku roku 2010 tedy
zalovana odmitla placeni Castek za provadéni dila z divodu nesouhlasu se zplsobem
provadéni rekonstrukce, pti¢emz ale rozdilnost kanaliza¢nich systémi obou obci, kterou
zacCala argumentovat, ji byla znama jiz pfed zpracovanim projektové dokumentace pied
udélenim pisemného souhlasu k rekonstrukci COV i pied vydanim stavebniho povoleni k jeji
rekonstrukci. Zalobkyné také nesouhlasi s tvrzenim Zalované, e podle smlouvy z roku 1994
by musel byt souhlas Zalované s rekonstrukei stavajici COV fesen formou pisemného dodatku
k této smlouvé, nebot’ ust. ¢l. VII. smlouvy z roku 1994 stanovi, ze pokud bude v budoucnu
potieba provést na zafizeni ¢l. VI. této smlouvy rekonstrukcei, piipadné vlozit dalsi investice
do téchto subjektli, zavazuji se smluvni strany, ze veskeré finanéni a jiné naklady k tomuto
ucelu potfebné uhradi po vzajemné dohod¢ rovnym dilem, tj. polovinu nakladi obec Siltivky
a polovinu nakladl obec Prstice. Vyraz po vzajemné dohodé v citovaném ujednani je pritom
dle nazoru zalobkyn¢ tieba vykladat tak, Zze na spolecné véci je tieba provést rekonstrukei,
tj. upravu odsouhlasenou obéma spoluvlastniky. V ustanoveni ¢l. XI. smlouvy z roku 1994 je
pak ujednano, ze jakakoliv zména této smlouvy vcéetné dalsi upravy zplisobu provozovani
shora uvedeného dila muze byt ucinéna pouze po vzajemné dohodé smluvnich stran
pisemnym dodatkem, dohoda o rekonstrukci stavajici COV mezi ulastniky ale Zzadnym
zpuisobem neméni obsah smlouvy z roku 1994, i kdyz se sama o sobé netykd tGprav zptisobu
jejiho provozovani. Zalobkyné tedy mé za to, Ze soud Lstupné nepochybil, kdyZ uzaviel, e
7alobkyné byla v dobré vite, Ze Zalovana s rekonstrukci COV jako podilovy spoluvlastnik
v idealni poloving souhlasi. Pojem rekonstrukce COV je a také vzdy bude rekonstrukci COV
a nelze ji vykladat jinym zptisobem. Pokud by skute¢né doslo k zneuziti udéleného souhlasu
ze dne 22.4.2009, pak méla zalovana dostatek casu napf. v ramci stavebniho fizeni, kterého
byla ucastnikem, tento svlij nesouhlas s rekonstrukci projevit a dat najevo, nic takového se
viak nestalo a Zalovana proti provadéné rekonstrukci COV v ramci probihajiciho stavebniho
fizeni nijak nevystupovala, ackoliv veskera rozhodnuti ji jako ucastnikovi fizeni byla fadn¢
dorucovana. Vzhledem ke skutetnosti, Ze piedmétna COV je majetkem v podilovém
spoluvlastnictvi ucastniki fizeni podléhajicimu rezimu ust. § 137 odst.1 ob¢. zak., kdy
spoluvlastnicky podil vyjadfuje miru, jako se spoluvlastnici podileji na pravech a
povinnostech ke spolec¢né véci, je zalovana povinna jako spoluvlastnik pfedmétného zatizeni
v rozsahu idealni 1/2, nést také polovinu nakladii vynalozenych na nutnou upravu, tedy
rekonstrukci tohoto zafizeni. Dohoda spoluvlastnikii o provedeni potiebné rekonstrukce
spoleéné véci nevyzaduje ze zakona pisemnou formu a usneseni zastupitelstva
spoluvlastnické obce je potiebné pouze ve vztahu ke schvéleni potfebnych rozpoctovych
vydaji. Povinnost Zzalované jako spoluvlastnika nahradit zalobkyni jako druhému
spoluvlastnikovi, spravci a provozovateli pfedmétné COV polovinu néklad, véetnd
vynalozenych v souvislosti s predmétnou rekonstrukei, vyplyva tedy piimo ze zakona a neni
k tomu tfeba dalsiho rozhodnuti zastupitelstva zalované jako spoluvlastnické obce. Na druhou
stranu pak poukdzala Zalobkyné na to, Ze i pfes tuto skutecnost zastupitelstvo zalované
s rekonstrukci pfedmétné COV souhlasila, jak plyne z usneseni zastupitelstva obce Pritice,
citovan¢ho v dopisu starosty obce Prstice ze dne 2.3.2010. Pokud se tyka namitky ze strany
zalované ohledn¢ absolutni neplatnosti smlouvy, pak Zalobkyné je pfesvédcena, Ze k uzavieni
smlouvy o dilo ¢. 9213 ze dne 20.10.02009 souhlas zastupitelstva zalované potfebny nebyl a
to z toho divodu , Ze rozhodovani o nakladani s nemovitym majetkem obce ve smyslu jeho
rekonstrukce je v pravomoci rady obce, jelikoz tato pravomoc neni zakonem ¢. 128/2000 Sb.
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0 obcich ve znéni pozd¢jsich predpisti vyhrazena ani zastupitelstvu ani rad€ obce a spada tedy
dle § 102 odst. 3 jako ostatni zaleZitost do pravomoci rady obce. Zalovana je piitom obec, kde
neni volena rada obce a ten dle ust. § 99 odst. 2 zakona o obcich vykonava jeji pravomoc
starosta, tzn. Zze o uzavieni smlouvy o dilo byl opravnén rozhodnout starosta zalované sam.
Skute¢nost, Ze starosta zalované souhlasil, aby zalobkyné uzaviela smlouvu o dilo, se
spole¢nosti VHS Brno, a.s. prokazuje protokol o druhém jedndni hodnotici komise ze dne
12.10.2009, podle kterého hodnotici komise ¢lenem, které byl i starosta zalované Ing. Josef
Dangk, jednomysiné doporucila zalobkyni pro své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
prevzit uvedené potadi uchazect, pricemz nejvyhodnéjsi nabidku predlozil pravé uchazec €. 1
VHS Brno, a.s., s kterym zalobkyné smlouvu o dilo uzaviela. Na pfedmétném jednani byl
pfitom navrh smlouvy o dilo ve znéni, v jakém byl i uzavien, k dispozici a statutarni zastupce
zalované tak mél moznost se seznamit se vSemi podstatnymi nalezitostmi této smlouvy.
Zalobkyné tedy méa za to, e piedmétna smlouva o dilo & 9213 zdne 20.10.2009 byla
uzaviena v souladu se zdkonem a je platnym pravnim tkonem. Jinak zalobkyné¢ souhlasi
s tim, Ze nebyl provadén znalecky posudek ohledné¢ hodnoty prostavénosti, nebot tyto
dikazni navrhy jsou pro posouzeni véci nadbyte¢né s poukazem na ust. § 137 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb. obcanského zékoniku, tak 1 z ustanoveni ¢l. VII smlouvy z roku 1994 plyne, Ze
7alovana jako rovnodilovy spoluvlastnik COV je povinna nést také polovinu néakladi,
vynaloZenych na nutnou Upravu, tedy rekonstrukcei spole¢né véci. Pritom jak z ptedlozenych
faktur, tak i ze zjiStovacich protokoli, které tvoii vzdy pfilohu ke kazdému vystavenému
ucetnimu dokladu a ze stavebniho deniku, ke kterym také vypovida svédek Ing. Tomas
Pikola, bylo zjisténo a prokazano, ze prace dle smlouvy o dilo ¢. 9213 byly fadné provedeny
a na zaklad¢ poskytnutych dotaci a finan¢nich prostredkli z rozpoctu Zalobkyné byly placeny
jednotlivé ¢astky k provadéni dila na zédkladé smlouvy o dilo ¢. 9213 tak, ze byla pribézné
sledovana ucelnost zhotoveni dila a souladnost provadéného dila s vysi ¢astek pozadovanych
zhotovitelem. Ohledné rozdilnosti kanaliza¢nich systémli obou systému pak uvedla
zalobkyné, ze tato skuteCnost byla znama zalované, a to jeSté pred ud€lenim pisemného
souhlasu k rekonstrukci COV i pfed vydanim stavebniho povoleni k jeji rekonstrukci.
Zalovana tedy méla moZnost veskeré skute¢nosti zvazit a pokud tak neuéinila, resp. uéinila az
v ramci samotné realizace rekonstrukce COV, pak to nelze piiist k tiZi zalobkyng. Zalobkyné
také nesouhlasi s nazorem zalované v ramci jejiho odvolani, Zze nebyla nutna rekonstrukce
COV, nebot’ bylo dostateénd prokazano, ze v disledku narGistu mnoZstvi produkovanych
odpadnich vod zplisobeného naristajicim poctem obyvatel obou obci od roku 1994 prestala
ptvodng stanovena kapacita COV zroku 1997 postatovat a jeji provoz byl piislusnym
vodopravnimi spravnimi organy vykonavajici statni dohled v oblasti Zivotniho prostiedi
a nakladani s odpadnimi vodami hodnoceny jako havarijni, kdyz nebyly spliiovany zakonné
limity pro vypousténi pred¢isténych odpadnich vod, v disledku ¢ehoz mohlo dojit ke
zna¢nym $kodam na Zivotnim prostiedi ve formé kontaminace vodnich zdroju a tak musely
byt tyto limity upraveny, a to po dobu nezbytné¢ nutnou k realizaci rekonstrukce ¢i vystavby
nové COV Silivky. Nezbytnost rekonstrukce dané COV byla viizeni prokazéna i
rozhodnutim Méstského uiadu Slapanice, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 15.4.2008, dale
pak stanoviskem odpovédného zastupce provozovatele piedmétné COV Ing. Ka$parové ze
dne 27.2.2009, stanoviskem Krajského ufadu JmK, odbor zivotniho prostfedi ze dne
12.11.2008 a v neposledni fadé protokolem Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
6.3.2007. Zaveérem tedy zalobkyné poukazala na skutecnost, Ze zalovana se ve smlouvé z roku
1994 zavazala kthradé poloviny veskerych finan¢nich a jinych nakladd, potfebnych
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k provedeni rekonstrukce spoleéné COV a Ze s provedenim této rekonstrukce vyslovila svij
souhlas, a to jednak konkludentné¢, tak i vyslovné dne 22.4.2009. Rovnéz pak bylo prokazano,
Ze rekonstrukce byla provedena fadné, ze strany zalobkyné byla pritbézné sledovana ucelnost
zhotoveni dila a jednotlivé ¢astky k provadéni dila vyactované zhotovitelem, které zalobkyné
uhradila ze svého rozpoctu, korespondovaly se skutecnym stavem provadéného dila.
V neposledni tadé bylo v tizeni prokazano, ze Zzalobkyné naklady za prace provedené
v souvislosti s rekonstrukci spoleéné COV ve vysi%s vyitovala udetnimi doklady Zalované
a veskeré tyto ucetni doklady byly prevzaty zastupcem zalované osobné a bez jakychkoliv
vyhrad. Zalovana je tedy podle ust. § 137 odst. 1 zikona &. 40/1964 Sb. , tedy ob&anského
zakoniku, povinna uhradit zalobkyni polovinu nakladt uc¢eln¢ vynalozenych na rekonstrukci
COV pattici do podilového spoluvlastnictvi obou uéastniki a zavér soudu 1. stupné je tedy
zcela spravny a z téchto divodt pak navrhla zalobkyné, aby rozsudek soudu I. stupné byl ve
vyroku I. jako vécné spravny potvrzen. Jeji odvolani smétovalo pouze do vyroku II. ohledné
prislusenstvi pohledavky.

Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné¢ a fizeni mu
predchazejici a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalované do vyroku I. neni diivodné, pokud pak
jde o odvolani zalobkyné do vyroku II., toto shledal odvolaci soud diivodnym.

Soud IL.stupné zjistil dostatecnym zplsobem skutkovy stav a vyvodil také zcela
spravny pravni zavér. Pokud se tyka namitky zalované, Ze soud 1. stupné posoudil véc podle
ust. § 137 odst. 1 obcanského zakoniku nikoliv podle ust. § 454 obcanského zakoniku,
v ndvaznosti na ust. § 451 obcanského zakoniku a Zalovana nebyla fadné poucena, pak nutno
uvést, ze soud L.stupné pro sviyj zavér, pokud jde o pravni hodnoceni, vychazel ze stejného
skutkového stavu, nejde o zadné prekvapivé rozhodnuti pouze v tom sméru, ze tento zjistény
skutkovy stav byl posouzen podle jiného znéni obcanského zakoniku nez podle toho, co
puvodné uplatiiovala zalobkyné ve svém zalobnim navrhu. Skutkovy stav ta, jak byl
predestien zalobkyni nebyl ménén, stale Slo o to, ze Zalobkyné i zalovana jsou podilovymi
spoluvlastniky COV v podilu idealni ', row# bylo posuzovano, zda Zalovana udélila
souhlas k rekonstrukci COV piipisem ze dne 22.4.2009, coz bylo shleddno, Ze k této
skute¢nosti doslo a jednal-li starosta obce, dle nazoru zalované, nad ramec, pak to nemiize byt
k tizi zalobkyn&. Zalovana navic byla ugastnici spravniho fizeni v fizeni o rekonstrukci COV,
méla moznost seznamit se s projektovou dokumentaci, s veskerymi podklady vyznamnymi
pro postup, pokud se tyka rekonstrukce uvedené c¢isticky, nerozporovala smlouvu o dilu
vcetné dodatkli do doby zahajeni soudniho fizeni. Vybérového fizeni se zalovana zucastnila,
pokud jde o zhotovitele dila a neméla pfipominky vibec ke zhotoviteli. Pokud poukazuje
zalovana na rozdilné kanalizacni systémy obou obci, tato skutecnost ji musela byt znama pied
udélenim souhlasu k rekonstrukei Cisticky, pficemz k tomuto dala souhlas. Smlouva ze dne
14.4.1994 byla smlouvou o dokonceni vystavby a provozovani spolecné Cistirny odpadnich
vod a hlavniho pfivadéée z obce Pritice do COV v katastralnim tizemi obce Siltivky a pokud
bylo vydano stavebni povoleni k rekonstrukci ¢isticky, pak zalovana neucinila zadné pravni
kroky k pfipadné ochrané svych subjektivnich prav. Nynéjsi tvrzeni zalované, pokud jde o
projekt rekonstrukce COV, je v piikrém rozporu stim, e Zalovana projekt ihned po
vypracovani obdrzela a bez jakychkoliv vyhrad zaplatila tak, jak uvadi zalobkyné a bylo
prokazano v fizeni na vypracovani svij podil ve vysi 82.250 K&. Zalovana také udélila
pisemny souhlas se stavbou dne 22.4.2009 a v fizeni o vydani stavebniho povoleni, ve kterém
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zalovana byla ucastnici tohoto fizeni, nevznesla zadné namitky, pokud se tyka stavebniho
povoleni. Rovnéz bylo prokazano, ze se statutirni zastupce zalované zucastnil jednani
hodnotici komise, pokud se tykalo vybérového tizeni na dodavatele vetejné zakazky, tykajici
se rekonstrukce COV Siltivky, ani zde nebyly Zadné vytky ze strany Zalované. Také bylo
prokéazano, ze skute¢né zalovana uhradila 50 % ndakladi, které byly spojené se zajiSténim
pfedmétného vybérového fizeni. Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavéry soudu L.stupné, ze
zalovand od pocatku roku 2010 odmitala bezdiivodné placeni castek za provadéni dila
z divodu nesouhlasu se zptisobem provadeéni rekonstrukce nikoliv z diivodu neptedlozeni
podkladt zalobkyni, kdyZ tato fadn& veskeré podklady Zalované piedkladala. Zalovana jako
rovnodilny spoluvlastnik tedy byla povinna uhradit uvedené ¢astky, Slo o zdvazek zalované,
pfiemz z veskerého chovani Zalovaného vyplyva, Ze s rekonstrukci COV jako podilovy
spoluvlastnik v idealni polovin¢ souhlasila, a to az do vydani stavebniho povoleni. Soud
I. stupné spravné zhodnotil, Ze byla-li Zalovana nazoru, ze se jedna o hospodaieni s véci
v rozporu s vuli zalované, méla podat zalobu podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. soudu pied
vydanim stavebniho povoleni, pfip. uplatnit namitky ve spravnim fizeni vedouci k pferuseni
spravniho fizeni a projednani véci podle § 139 odst. 2 obcanského zdkoniku soudem. Soud
L. stupné se také vypotadal s veskerymi ndmitkami i s judikaturou, na kterou poukazovala
zalovana, pficemz poukazal soud také na skutecnost, Ze Zzalovand zpochybiiuje kroky
spravnich organii ve snaze pozd¢ chranit sva domnéld, ohrozena ¢i poruSena subjektivni
prava. Otazka provozu COV po rekonstrukci nesouvisi s predmétem sporu, jak spravné
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rekonstrukei této Cisticky.

Na zéakladé vSech uvedenych skute¢nosti proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
jako vécné spravny potvrdil, kdyz soud I.stupné posoudil veskeré skute¢nosti zjisténé v fizeni
pfed soudem I.stupné a rovnéz vyhodnotil spravné veskeré dilkkazy provedené v tomto fizeni
a vyvodil také spravny pravni zavér. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze na zakladé
zjisténého skutkového stavu soud I. stupné rozhodl o povinnosti Zalované uhradit Zalovanou
castku zalobkyni podle § 137 odst. 1 obcanského zakoniku nikoliv podle plvodné
uplatiiovaného § 454 obcanského zakoniku v navaznosti na § 451 obcanského zakoniku,
nebot’ v obou téchto piipadech vychéazel soud 1. stupné pii posuzovani dané véci ze stejného
skutkového zdkladu a posléze provedl pravni hodnoceni na zédkladé zjisténého skutkového
stavu dle § 137 odst. 1 obcanského zakoniku (§ 219 o.s.1.).

Pokud jde o vyrok II., coz je piislusenstvi pohledavky, odvolaci soud zrusil tento
vyrok a véc v tomto rozsahu vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni, jakoz i souvisejici vyrok
o nahradé nakladu fizeni, nebot’ odvolaci soud ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze je Zalovana
v prodleni se zaplacenim pohledavky zalobkyni, pak samoziejmé Zalobkyné ma zakonny
narok na urok z prodleni. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem zalobkyné v ramci jejiho
odvoléani, ze jde o zdkonny narok a pokud soud vzal za prokazané, Ze narok zalobkyné je
divodny a tento narok Zzalobkyni vic¢i Zalované pftiznal, pak Zalovana je v prodleni se
zaplacenim zalované c¢astky a bylo na soudu I. stupné posoudit otazku tohoto prodleni
v souvislosti s urokem z prodleni. Na zaklad¢ téchto okolnosti proto odvolaci soud vyrok II.
a souvisejici vyrok III. o nadhradé nakladid fizeni rozsudku soudu I. stupné zrusil a v tomto
rozsahu vratil véc soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Pravnim ndzorem odvolaciho soudu je
soud [. stupné vazan.
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Proti tomuto rozsudku j e dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€¢ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak.
Dovoléni 1ze podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v 1. stupni.

V Brné dne 29. dubna 2015

Za spravnost:
Vesela Veronika

JUDr. Dagmar Moznd,v.r.
predsedkyné sendtu





