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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Brno-venkov v Brné rozhodl soudkyni JUDr. Irenou Hladikovou, Ph.D.
ve véci Zalobkyné Obec Siliivky, IC 00488305, sidlem Prachaticky 39, PSC 664 46 Siltavky,
zastoupené JUDr. Zdetikem Hrouzkem, advokatem sidlem Brno, PSC 602 00, Jana Uhra 13,
proti Zalované Obec Pritice, IC 00282405, sidlem Hlavni 1, PSC 664 46, Pritice,
zastoupené Mgr. Radovanem Vrbkou, advokatem advokéatni kancelare Vrbka, Stetina, Gregor,
Mikolajczykova — sdruzeni advokatd, sidlem Brno, PSC 602 00, Raginova 2, 0 zaplaceni,

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.385.553,20 K&

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

1. Zamita se Zaloba, aby Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit
zalobkyni 7,75% 0rok z prodleni ro¢né z ¢astky 2.008,20 K¢ od 26.3.2010 do zaplaceni,
z ¢astky 55.000,00 K¢ od 26.3.2010 do zaplaceni, z ¢astky 360.000,00 K¢ od 15.4.2010 do
zaplaceni, z ¢astky 8.100,00 K¢ od 15.4.2010 do zaplaceni, z ¢astky 960.444,00 K¢ od

10.6.2010 do zaplaceni, vSe do 3 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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1. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ¥izeni
v plné vysi ¢astkou 300.159,00 K& K rukam pravniho zastupce Zalobkyné do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou dne 16.2.2012 domahala zaplaceni ¢astky 425.109,20 K¢&
a Groku zprodleni. Zalobkyné sdélila, e ucastnici jsou uzemnim samospravnym
spoleCenstvim obcanti, vefejnopravni korporaci, podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
obecnim zfizeni. Tvoifi uzemni celky, které jsou vymezeny hranici izemi obce a vlastni
majetek. Utastnici jsou rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky nemovitosti, a to kazdy
k idealni poloviné pozemku parcela ¢. 1052, ostatni plocha, o celkové vyméie 2850 m
pozemku p.¢. 1054, zastavéna plocha a nadvofi, o celkové vyméie 86 m?, budovy na pozemku
stojicim, bez ¢.p. nebo &.e., stavba technického vybaveni, vSe zapsano v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno-venkov,
pro obec Siltivky a k.0. Silivky, LV &. 844. Na pozemcich se nachazi Cistirna odpadnich vod
(dale také COV), jez je vyuzivana ucastniky spolecné pro ¢iSténi odpadnich vod
produkovanych obyvateli obou ucastnikll. Spole¢né vyuzivani COV je zaloZzeno smlouvou o
dokonceni vystavby a provozovani spole¢né Cistirny odpadnich vod a hlavniho ptivadéce
z obce Prstice do COV v k.u. Silivky. Smluvnimi stranami bylo sjednano, Zze ucastnici budou
hradit 50% z celkové vynaloZenych nakladi na vystavbu COV a hlavniho ptivadéce, a dale se
budou rovnym dilem 50% podilet na dal§i vystavbé Ccisticky odpadnich vod. Jako
provozovatel COV podle § 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vetejnou potiebu a o zméné nekterych zakonu (dale také zakon o vodovodech a kanalizacich)
je vedena zalobkyné. V disledku nariistajiciho poctu obyvatel obou obci, v disledku nartstu
mnozstvi produkovanych odpadnich vod, piestala ptuvodné stanovena kapacita COV z roku
1997 postaovat a provoz COV byl hodnocen Povodim Moravy, s.p., IC 70890013, dle
sdéleni ze dne 18.2.2008, rozhodnutim Odboru Zzivotniho prostiedi Méstského uradu
Slapanice ze dne 15.4.2008 jako havarijni, kdyZ musely byt upraveny limity pro vypousténi
pred¢isténych odpadnich vod, a to pouze pro dobu nezbytné nutnou k realizaci rekonstrukce
¢i vystavby nové COV Siltivky. Obec jednala jako fadny provozovatel podle § 8, § 9 zdkona
0 vodovodech a kanalizacich ve shaze zajistit plynulé a bezpecné provozovani COV. Na
nezbytnou rekonstrukci COV zajistila prostfednictvim dotacnich tituli z evropskych fonda
projektovou dokumentaci a vyfidila pravomocné stavebni povoleni ve vodopravnim fizeni.
Na zakladé vybérového fizeni dle zédkona o vefejnych zakazkach, za pfitomnosti a Ucasti
v komisi a souhlasu starosty zalované, pana Danka, uzaviela smlouvy o dilo. Starosta
zalované byl 1 ¢lenem vybérové komise, bez odchylného nazoru. Od poloviny roku 2008
zalobkyné jako provozovatel COV zapocala s organy statni spravy pfipravovat rekonstrukci
spoleéné COV. Zalovana vydala souhlas se stavbou rekonstrukce COV Siltivky dne
22.4.2009. Zalobkyné pak mimo jiné i uzaviela smlouvu o dilo, a to ohledn& celkové
rekonstrukce, vykonu stavebniho dozoru. Naklady na provedené prace ve vysi poloviny
plynouci z t&chto smluvnich vztahtl vytétovala uéetnimi doklady Zalované. Zalobkyné uvedla
ucetni doklady a oznacila je k dikazu. Pfevzeti ucetnich dokladl potvrdil vzdy osobné
starosta Zalované svym podpisem. Zalovana odmita z obstrukénich divoda hradit vynalozené
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naklady na provedenou rekonstrukci COV ve spoluvlastnictvi ucastnikll. Snazi se zpochybnit
smlouvu o dokonceni vystavby a provozovani spolecné Cistirny odpadnich vod a hlavniho
piivadéce z obce Prstice do COV v k.. Siluvky, uzaviené mezi ucastniky dne 14.4.1994.
Zalované vzniklo bezdfivodné obohaceni a Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvys§iho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1304/2009, 28 Cdo 490/2009, 8 Cdo 1304/2009 (spravné¢ ma byt 28
Cdo). Pokud by tedy soud nedosp€l k zavéru, ze zalovana je zavazana plnit ze smlouvy z roku
1994, necht’ je zavazana plnit na zaklad¢ bezdtivodného obohaceni.

Zalovana podanim ze dne 25.4.2012 navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana sdélila, Ze
nedoSlo mezi ucastniky k vzajemné dohod¢ pisemnym dodatkem smluvnich stran
V navaznosti na smlouvu uzavienou 14.4.1994 (podani ¢l. 72). Souhlas zalované ze dne
22.4.2004 nebyl souhlasem se stavbou rekonstrukce COV Siltivky, nybrz pouze souhlasem
s vodopravnim fizenim. Nejednalo se o souhlas k uzavieni smlouvy o dilo pro rekonstrukci
spolecné COV. Dne 7.10.2009, 12.10.2009 se konala jednani hodnotici komise vetejné
zakazky snazvem ,,Silivky — rekonstrukce COV®, a az na téchto jednanich, jednani dne
12.10.2009, se zalovana dozvida o predpokladane projektované cené piiblizné 23.000.000,00
K¢. Starosta obce Prstice (Zalované) byl k jednani ptizvan e-mailovou zprédvou pouze den
pfed konanim pfedmétného jednani. Zalovana od toho okamziku rozporuje vysi ceny za
rekonstrukci COV, nebot’ ji povazuje za nadhodnocenou a neodpovidajici redlnym hodnotam
budovanych a potiebnych funkcnich soucasti COV. Zhotovitelem stavby byla nésledné
zalobkyni vybrana spolecnost VHS Brno, a.s. Na tento fakt navazoval podpis smlouvy o dilo
¢. 9213 dne 20.10.2009 se zhotovitelem VHS Brno, a.s. za celkovou ¢astku 23.263.729,00
K¢, véetné 19% dané z piidané hodnoty (dale DPH). Zalovana pozadovala po Zalobkyni
piedlozeni smlouvy o dilo a aktualniho projektu rekonstrukce COV. Tyto dokumenty byly
Zalované ze strany zalobkyné odpirany, stejné jako zhotovitelem. Zalovana se méla moznost
poprvé seznamit se znénim smlouvy o dilo ¢. 9213 uzaviené dne 20.10.2009 az ze soudniho
spisu, kdy smlouva o dilo byla p¥ilohou Zalobniho navrhu. Zalovana Zalobkyni taktéz adala o
zménu projektu celé stavby, alesponn v jejim prubéhu, aby bylo mozné sladit rozdilné
kanaliza¢ni systémy obou obci. Zménu projektu rekonstrukce COV navrhovala zalovand za
podminek dodrzeni dotacnich kritérii a souhlasného stanoviska Ministerstva zeméedélstvi.
Navrh byl Zalobkyni odmitnut. Zalovana si proto nechala vypracovat, i pies nedostatek
relevantnich udaji, posudky dvou nezavislych odbornikii v problematice vodovodu a
kanalizaci (spolecnost FORTEX — AGS, a.s., spole¢nost INVENTE, s.r.0.). Zavéry posudku
jsou shodné; jako nevhodné se jevi napojeni oddélenych splaskovych vod na nasledny
jednotny kanaliza¢ni systém. I pfes toto ozndmeni skutecnosti nebylo zalované ze strany
zalobkyné kladné vyhovéno. K nakladani Zalobkyné se spolecnym majetkem bylo tfeba
kvalifikovaného souhlasu Zalované. Jedna se o Uzemni samospravny celek, tudiZ k jednani je
nutny souhlas rady, respektive souhlas zastupitelstva, kterymzto je nadale povéfen starosta
obce. U Zalované neni zfizena rada obce a jeji funkci vykonava podle § 99 odst. 2 zékona ¢.
128/2000 Sb. starosta obce. Vyjimku stanovuje § 102 odst. 4 citovaného zakona. Opravnéni
zastupitelstva obce je upraveno § 84, § 85 zdkona ¢&. 128/2000 Sb. Ve vécech nakladani
majetkem obce se zastupitelstvo fidi § 85 citovaného zdkona, ve vécech tykajicich se
rozpoctu § 84 citovaného zakona. K souhlasu Zalované k vodopravnimu fizeni byl a je
opravnén starosta obce. K nakladani s majetkem obce a proplaceni penézitych Castek je
opravnén starosta obce pouze se souhlasem zastupitelstva. Zalobkyné nedisponuje souhlasem
Zalované k nakladani sideéalni polovinou majetku, ktery je ve spoluvlastnictvi téastniku.
Zalovana odkazala na § 139 odst. 1 ob&anského zakoniku (dile OZ). Hospodaieni se
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spoleénou véci je upraveno § 139 odst. 2 OZ. Jsou-li dva ideélni rovnodilni podilovi
spoluvlastnici, musi o spole¢né véci rozhodovat oba spoluvlastnici, nedosahne-li se dohody,
rozhodne na navrh nékterého spoluvlastnika soud. Zalovana dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2006, sp. zn. 33 Odo 1694/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21.6.2001, sp. zn. 22 Cdo 599/99. Zalovana nesouhlasi s tvrzenim, Ze stav spoletné
COV byl posouzen jako havarijni. Na zaklad¢ zaveéra ze spole¢ného jednani mezi ucastniky
dne 25.3.2010 byl vypracovan navrh smlouvy o sdruZeni investic na rekonstrukci COV a
jejim nasledném provozu a ten navrh byl zaslan dne 7.6.2010 Zalobkyni. Samotny navrh
smlouvy svym obsahem navazuje na smlouvu zroku 1994. Zasadné stanovuje prava a
povinnosti obou subjektti, podminky financovani spolecné COV pii jeji rekonstrukci a
podminky provozu, financovani COV po provedené rekonstrukci. Obsah a podminky navrhu
smlouvy byly pfedjednany s kontrolnimi a ucetnimi organy Jihomoravského kraje. Nebyla
shledana 7adna zavada formy ani obsahu navrhu smlouvy. Zalobkyné na navrh nereagovala.
Dne 2.8.2010 podala Zalovana navrh na vydani piedbézného opatieni k Okresnimu soudu
Brno-venkov, jimz se domadhala zatimni uUpravy poméri mezi ucastniky. Usnesenim
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 3.8.2010, ¢.j. 25 Nc¢ 1301/2010-56, bylo nédvrhu
zalované vyhovéno. Z diivodu nesouhlasu zZalobkyné s vydanym piedbéznym opatienim se
véc dostala az k Nejvy3simu soudu Ceské republiky. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
15.3.2011, ¢.j. 28 Cdo 556/2011-180, bylo dovolani zalobkyn¢ Vv tamni véci (zalované
V projednavané véci) zamitnuto, nicméné v odivodnéni rozhodnuti soud odkézal na § 139
odst. 2 OZ. U Okresniho soudu Brno-venkov je vedena Zaloba o zdrzeni se neopravnéného
zasahu do spoluvlastnického prava zalované (sp. zn. 11 C 207/2010). Tvrzeni zalobkyné o
fadnem provozovani COV neni zcela Uplné. Provoz COV Zalobkyni je v rozporu se zakonem
o vodovodech a kanalizacich. Zalobkyné jako provozovatel neméa dosud uzavienu smlouvu o
odvadéni odpadnich vod podle citovaného zakona. Zalovana nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, 7e odmitd uhradit naklady na provedenou rekonstrukci COV. Zalovana méla
zajem o narovnani stavajiciho stavu spoluvlastnikil. Zalovana dale odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 11.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 1870/2007. Soud necht’ posoudi jako
predbéznou otazku, zda smlouva o dilo ¢. 9213 uzaviena dne 20.10.2009 mezi Zalobkyni jako
objednatelem a spolecnosti VHS Brno, a.s. jako zhotovitelem byla uzaviena platné.

Zalobkyné podanim ze dne 12.6.2012, v navaznosti na skuteénosti sdélované Zalovanou,
sdélila, ze COV prestala spliiovat limity pozadované na vypousténi odpadnich vod a jeji
kapacita se stala nedostate¢nou. Provoz byl havarijni. Sama tato skute¢nost odivodnuje
nezbytnost rekonstrukce COV. Vypousténi znecisténych vod nad ramec povoleni by ve
svych duasledcich zptisobilo znacené skody na zivotnim prostfedi, mohlo by dojit k ohroZeni
vodnich zdroji pro mésto Dolni Kounice a obec M¢lcany. Nezbytnost rekonstrukce COV
prokazatelné potvrzuje jak stanovisko odpovédného zastupce provozovatele COV Ing. V.
KaSparové ze dne 27.2.2009, tak i stanovisko Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne
12.11.2008, protokol Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 6.3.2007, stanovisko Povodi
Moravy ze dne 18.2.2008. Je tak dan jednoznacné pozadavek rekonstrukce a zajisténi
funkénosti COV a stanoveni mirnéjSich limitd jen do naplanované rekonstrukce.
Rekonstrukce byla tedy nezbytna a pifitom v souladu s Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci
Jihomoravského kraje. Clanek VII. smlouvy o dokonéeni vystavby a provozovani spoleéné
Cistirny odpadnich vod uzaviené dne 14.4.1994 je v souladu s § 137 odst. 1 OZ. Zalovana
jako spoluvlastnik zatizeni v rozsahu ideélni jedné poloviny je povinna nést polovinu nakladi
vynaloZenych na nutnou upravu, tedy rekonstrukci zafizeni. Clanek VII. smlouvy Zalovanou
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zavazuje 1 do budoucna. Vyraz ,,po vzajemné dohod&* je tfeba vykladat tak, ze na spole¢né
véci je tieba provést rekonstrukci, tj. uUpravu odsouhlasenou obéma spoluvlastniky.
Spoluvlastnici se dohodli na nezbytné rekonstrukci COV, coZ je prok&zano pisemnym
prohlaSenim Zalobkyné ze dne 22.4.2009. Souhlas zalovana udé¢lila poté, co dne 21.4.2009
zalobkyné zalované pisemné sdélila, Ze jako spravce COV vyfizuje povoleni stavby
rekonstrukce COV, a aby k rekonstrukci mohlo dojit, tedy aby vodopravni tGfad odboru
zivotniho prostiedi Méstského ufadu Slapanice rekonstrukci povolil, je tieba souhlasu se
stavbou 1 zZalované jako spoluvlastnika pozemkli a COV. Souhlas je prokazan i ucasti
zastupce Zalované na vybéru uchazece o pfedmétnou vefejnou zakdzku dne 12.10.2009, a dale
tim, Ze Zalovana uhradila k vyuctovani — faktufe zalobkyné ¢. 2009294 ze dne 14.12.2009
nahradu ve vysi 50% nakladd, 24.164,50 K¢ spojenych se zajisténim predmétného
vybérového fizeni zhotovitele této rekonstrukce podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach. Dohoda spoluvlastnikii o provedeni potiebné rekonstrukce spoleéné véci
nevyZaduje ze z&kona pisemnou formu a usneseni zastupitelstva Zalované jako
spoluvlastnické obce je potfebné pouze ve vztahu ke schvaleni potiebnych rozpoctovych
vydaji podle § 84 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb. Takové usneseni dokonce pod ¢.
262/2009/Z 25 zastupitelstvo obce Prstice pfijalo schvalenim provizorniho rozpo¢tu na rok
2010, kde ve vydajich na par.2321 odvadéni a ciSténi odpadnich vod schvalilo ¢astku
2.565.000,00 K¢. Pokud zalovana tvrdi, Ze souhlas dala pouze pro ucely vodopravniho fizeni,
pak Zalovana jako ucastnik fizeni méla moznost seznamit se s projektovou dokumentaci a
také vznést piipadné namitky podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. Jestlize tak
neucinila, 1ze dospét k zavéru, Ze je dan projev vile podilového spoluvlastnika akceptovat
navrh na uzavieni dohody o provedeni praci na nemovitosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27.5.2004, sp. zn. 32 Odo 752/2003). Zalobkyné je dale piesvédéena, Ze i kdyby vie vyse
uvedené neprokazovalo souhlas Zalované s rekonstrukci COV dostate¢né, tak o tom, jestli
tento souhlas byl nebo nebyl udélen, rozhodl jiz jiny organ — Méstsky titad Slapanice jako
véené a mistné prislusny vodopravni urfad ve vodopravnim fizeni o vydani stavebniho
povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,,rekonstrukce COV Silavky*, kdyz ve véci dne
29.7.2009 vydal stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 15.8.2009. Zalovana uvadi,
ze n€kolikrat upozorniovala Zzalobkyni na skute¢nost, ze v obou obcich jsou zbudovany
technicky a provozné odlisné druhy kanaliza¢ni sité. Zadala, aby tato skute¢nost, majici vliv
na fungovani celé spolecné¢ COV byla v rdmci celé rekonstrukce zohlednéna, avSak Zalobkyné
na pozadavky Zalované nereagovala. Toto tvrzeni se nezakladd na pravdé, zalobkyné je
povazuje za zcela ucelové. Projekt rekonstrukce COV, ktery fesil navySeni jeji kapacity a
kompletni rekonstrukei stavebni a technologické ¢asti podle platnych norem a pozadavkd na
Zivotni prostfedi byl vypracovan staitem uznanymi autorizovanymi odborniky v oboru
vodohospodaiskych staveb a technologii jiz vroce 2007, a to spomoci dotace
Jihomoravského kraje. Zalovana tento projekt ihned po vypracovani obdrZela a bez
jakychkoliv vyhrad zaplatila sviij podil na vypracovani ve vysi 82.250,00 K&. Zalovana tudiz
byla dostate¢né dlouho pfedem vyrozuména o planované rekonstrukci a méla pfiblizné 2 roky
na ptipadné piipominkovani projektu. Zalovana byla jako ucastnik fizeni rovnéz zvana na
veSkera jednani ve stavebnim fizeni, v rdmci kterého mohla proti projektové dokumentaci
uplatnit nadmitky podle § 114 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., respektive mohla proti
vydanému rozhodnuti o povoleni stavby podat odvolani. Zalovana tak v$ak neudinila a
s novymi navrhy pfisla az v dob&é naplno béZici stavby a po poskytnuti dotaci. Pfedkladané
posudky soukromych firem proto nikterak neposuzuji rekonstrukci a funkcnost stavajici
COV, fesi jenom otazku ¢isténi odpadnich vod obce, a tudiz dle nazoru zalobkyné nemayji
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v dané véci zadnou relevanci. Zalobkyné& nesouhlasi ani s ndzorem Zalované, Zze k tomu, aby
mohla zalobkyné nakladat se spoleénym majetkem a uzavtit smlouvu o dilo, je tieba
kvalifikovaného souhlasu Zalované, tedy souhlas zastupitelstva Zalované, jinak je smlouva
stizena absolutni neplatnosti. Zalovana se mimo jiné odvolava na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15.12.2006, sp. zn. 33 Odo 1694/2005, podle kterého pravni uUkon tykajici se
hospodateni se spole¢nou véci, ktery ucinil jeden z rovnodilnych podilovych spoluvlastniki,
aniz dal druhému spoluvlastniku moznost se k zamyslenému ukonu vyjadfit, nebo pres
vyslovny nesouhlas druhého spoluvlastnika, je ukonem absolutné neplatnym pro rozpor se
zdkonem. Zalobkyné je presvédéena, Ze k uzavieni smlouvy o dilo & 9213 ze dne 20.10.2009
souhlas zastupitelstva zalované potfebny nebyl. Rozhodovani o nakladani s nemovitym
majetkem obce ve smyslu jeho rekonstrukce je v pravomoci rady obce, jelikoZ tato pravomoc
neni zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vyhrazena ani zastupitelstvu (8 84 odst. 2, § 85) ani
rad¢ obce (§ 102 odst. 2) a spada podle § 102 odst. 3 jako ostatni zalezitost do pravomoci
rady obce. Zalovana je pfitom obec, kde neni volena rada obce, a tedy podle § 99 odst. 2
zakona o obcich vykonava jeji pravomoc starosta. O uzavieni smlouvy o dilo byl opravnén
rozhodnout starosta Zalované sam. Skutecnost, Ze starosta Zalované souhlasil, aby Zalobkyné
uzaviela smlouvu o dilo se spolecnosti VHS Brno, a.s. prokazuje protokol o druhém jednéni
hodnotici komise ze dne 12.10.2009, podle n¢hoz hodnotici komise, ¢lenem které byl i
starosta zalované Ing. Josef Dan¢k, jednomysin¢ doporucila zalobkyni pro své rozhodnuti o
vybéru nevhodnéj$i nabidky pievzit uvedené potadi uchazecd, pficemz nejvyhodnéjsi
nabidku ptedlozil pravé uchaze¢ €. 1 VHS Brno, a.s., se kterym zalobkyné& smlouvu o dilo i
uzaviela. Smlouva o dilo ¢. 9213 uzaviena dne 20.10.2009 byla uzaviena v souladu se
zakonem a je plathnym pravnim tkonem.

Podanim ze dne 16.5.2012 zalobkyné rozsifila zalobu podle § 95 odst. 1 obcanského
soudniho fadu (ddle OSR) a zména Zaloby byla pfipusténa usnesenim Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 30.7.2012, ¢.j. 7 C 38/2012-106.

U jednani dne 9.1.2013 ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

U jednani dne 9.1.2013 statutarni zastupce zalobkyné, starosta Zden€k Prax, slySen jako
Gicastnik Fizeni vypovédél, Ze je starostou zalobkyné od roku 2002. Ukolem starosty je také
fadné se starat o majetek zalobkyné. Obec ma rozsahly vlastni majetek a ve spoluvlastnictvi
se zalovanou ma ¢isticku odpadnich vod, a to ve spoluvlastnictvi napil. Cisticka uz byla za
MNV diivé¢jsiho, nez se obce rozdélily a tehdy uz bylo ujednano, ze ob¢ obce se budou starat
o Cisti¢ku a byla naplanovana stavba Cisti€ky. Obce se oddé€lily a v soucasné dobé je takova
situace, Ze ob¢ obce svadeji odpadni vody do té Cisticky. Kdyz tedy doslo k rozdéleni na obec
Prstice a obec Silavky v souvislosti se zanikem spolecného MNYV, tehdejsi starosta
Ing. Ptacek si to vzal za své, Ze jak to bylo naplanovano, tak bude Cisticka realizovana.
Zalovana se tehdy podilela na nakladech spojenych se stavbou ve vysi 50%. Na zikladé
téchto skutecnosti se Zalovana stala podilovym spoluvlastnikem na polovinu se Zalobkyni
ohledn¢ té Cisticky. V roce 1994 pak byla uzaviena smlouva a bylo dohodnuto, Ze ji budou
ucastnici smlouvy respektovat, ze se budou podilovi spoluvlastnici podilet na rekonstrukci ve
vysi 50%, Ze se budou podilet na provoznich ndkladech. Smlouva byla respektovana a cténa
v8emi statutdrnimi zastupci az do sporu v roce 2009, kdy starosta Zalované, pan Danék, zacal
smlouvu rozporovat, Ze smlouva je neplatnd, a Ze podle ni nelze plnit. Do roku 2009 bylo
plnéno 1 ze strany zalované. Od pocatku fungovani CistiCky se tam stiidaji rOzni
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provozovatelé. V roce 2006 bylo vyvolano jednani, o kterém pravé zalobkyné piedlozila
zapis. V roce 2006 se sesly 3 obce, zastupci obci Radostice, Prstice, Siltivky. Tam bylo
dohodnuto, ze kazdy si bude spravovat sviij vodohospodaisky tad, nebyl uzavien né&jaky
dodatek, ze by vznikl né&jaky spolek, sdruzeni, ze by se to provozovalo néjak spolecné.
Fungovalo to tedy dal, kazdy si provozuje svoje. Radostice, PrStice a Silivky si kazdy
zajiStuje vodovod, kanalizaci a cCistirnu spravuje Zalobkyné na zékladé pravomocného
rozhodnuti organu statni spravy, a také za to zalobkyné zodpovida. Cistirna je na uzemi
zalobkyné. Nelze provozovat Cistirnu svévolné, je to na zaklad¢ rozhodnuti organu statni
spravy. Obec Siliivky pfevzala Cisticku do majetku v roce 2002. V roce 2006 byla cisticka
opotiebovana, provozovatelé se nechovali k &istidce jako ke svému majetku. Cisticka chatrala
a kontroly ukazovaly, Ze stav je netnosny, havarijni. Cisti¢ka nestagila ani kapacitng, protoZe
doslo také k nartuistu obyvatel. Tyto skute¢nosti vedly k jednanim s krajskym ufadem, tfadem
Zivotniho prostfedi, Méstskym ufadem Slapanice, Povodim Moravy. Jedna se o zdroj
zneCisténi vody. Na zaklad¢ vyjadieni dotCenych organli se zacala pfipravovat realizace
rekonstrukce Cisticky, a ta se dostala i do planu Jihomoravského kraje, coz je jakasi bible
krajského ufadu a bez toho nemohou byt investovany akce takového charakteru. Nasledné
potom doslo tedy k vyhotoveni projektu a na tom se finanéné podilela i zalovana. Pak bylo
vydano pravomocné stavebni povoleni, byly pfedlozeny potiebné doklady pro vydani
pravomocného stavebniho povoleni a ob& obce, ucastnice tohoto fizeni, se toho vseho
ucastnily. Statutarni zastupce zalované byl také piitomen vybérovému fizeni. Byla uzaviena
smlouva o dilo. Zalobkyné pozadala Ministerstvo zem&délstvi o dotace, protoZe provozovala
¢isticku a mohla zadat o dotace, takto jako obec, a bylo vlastné¢ zaddno i pro zalovanou.
Dotace byly ptidé€leny, nebylo mozno takovouto akci financovat pouze z rozpoc¢tu obcei. Kdyz
potom byly zasilany prvni faktury k zaplaceni i praci na rekonstrukci, tak prvni faktury ze
strany Zalované zaplaceny byly, ale pak od ledna 2010 bylo zjiSténo, Ze zalovana neplati
S riznymi sdélenimi malicherného divodu. Faktury byly tedy od ledna 2010 Zalovanou
vraceny. Bylo potom vyvolano jednani. Zalovana pfisla s ndvrhem, Ze si postavi vlastni
Cisticku, ze uz se nebude podilet dale na rekonstrukci 50%, Ze si udéla svou kanalizaci.
Skutecnost vSak byla takova, Ze ta rekonstrukce Cisticky se dé¢lala tak, ze ten ucel zistal stejny
a nezménil se piitok odpadnich vod. Zalovana tedy odmitala platit a Zalobkyné musela
vyhledat pravni zastoupeni. Bylo potfeba rekonstrukci dokoncit a byly i penize z téch dotaci.
Bylo tedy nutné vSe dokoncit a v opatném piipad¢ by to polozilo obé obce. Stavba je
pravomocné zkolaudovana, dokondena a zaplacena. Zalobkyné tak ziskala pro ob& obce
majetek v hodnoté¢ vyssi nez je pozadovana castka k zaplaceni po zalované. Rekonstrukce
celkove stala 20.000.000,00 K¢, 10.000.000,00 K¢ dalo jako dotaci Ministerstvo zemédélstvi,
2.000.000,00 K¢ poskytl Jihomoravsky kraj a po Zalované by tedy méla byt pozadovana
Castka zbyvajici ve vysi 50%. Takové vytétovani zalobkyné Zalované poslala. Zalobkyné je
nazoru, ze skute¢né, jak bylo soudem sdélovano i v ramci pokusu o smirné projednani véci,
obé obce spolu sousedi a mély by se k sobé chovat jako sousedé. Zalobkyné je nazoru, Ze
takto zhodnotila majetek 1 pro zalovanou a pozaduje tedy zaplaceni pozadované cCastky.
Navrh smlouvy o dilo v¢etné polozkového vykazu byl piedloZzen pii jednani hodnotici
komise, protoze to byla soucast nabidky ve vybérovém fizeni. Starosta za Zzalovanou byl
ucastnikem a byl tedy pfitomen toho, smlouva byla na stole. Tam i ztéch polozkovych
rozpoétll vyplynuly ceny dila. Zalovana piedlozila smlouvu o sdruZeni investic, ale to bylo uz
v dobé, kdy rekonstrukce dCisticky byla v béhu a zalobkyné ptedlozila navrh smlouvy
pravnimu zastupci JUDr. Hrouzkovi. Ten sdélil, Ze takto nelze smlouvu realizovat, Ze jsou
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tam nerealné pozadavky. Zalobkyné poté sdélila Zzalované, Ze takovato smlouva 0 sdruzeni
navrhovand Zalovanou je pro Zalobkyni neakceptovatelnd. Smlouva nebyla ani uplna.

Statutarni zastupce Zalovane, starosta Ing. Josef Dan¢k, slySen jako Ucastnik fizeni u
jednéni dne 9.1.2013, vypovédél, ze v roce 2002 si zalovana vybudovala novou oddélenou
gravita¢ni kanalizaci za 32.000.000,00 K¢ a doslo ke slouceni dvou kanalizaci Zalobkyné a
zalované do té CistiCky. Pivodni Cisticka na katastralnim tzemi zalobkyné¢ byla vybudovéna
v roce 1997 a zalovana tam nepoustéla splasky do roku 2002, kdy byla kolaudovana veiejna
kanalizace v Priticich. Zalovana je nazoru, Ze Zalobkyn& nikdy neprovozovala samostatné
Cisticku a tu cistiCku provozovali rizni provozovatelé, tfeti osoby rozdilné od ucastnikda.
Starosta ptiSel na obec v roce 2007 a to uz byla planovana rekonstrukce ¢isticky. Neni to ale
tak jednoduché, musi probéhnout vodopravni fizeni, jestli jsou splnény predpoklady, aby
nedoslo k prodrazeni rekonstrukce i provozu Cisticky. V roce 2002 dokoncili u zalované tu
gravita¢ni kanalizaci, protoze tehdy jim vodopravni orgény jinou kanalizaci nepovolily. Podle
nadzoru statutarniho zastupce Zalované se ta smlouva z roku 1994 vztahuje k té staré ¢isticce.
Zalované byla ta &isticka majetkové prevedena az v roce 2003, kdy se dorovnaly ty podily.
Hodnota byla asi 8.690.000,00 K¢&. Na zadost starosty zalobkyné dal starosta zalované souhlas
se stavbou Cisticky ve vodopravnim fizeni. To byla jedind mozZnost vypotfadat namitky
ucastnikli stavebniho spravniho fizeni a az za situace, kdy vyplynulo, Ze stavba bude stat
s dani kolem 23.000.000,00 K¢ a tento projekt podle nazoru zalované nebyl Gplné idealni,
k ¢emuz si nechali vypracovat posudek od Ing. Ferduse, zadala zalovana zalobkyni, aby se
udélala n¢jaka zména projektu. To uz bylo po vybérovém fizeni. Vybérové fizeni doporucuje.
Vybérové fizeni neni kategoricky imperativ pro starostu. Znamenalo to, Ze by méla byt
s dodavatelem podepsana zavazna smlouva souhlasu spolumajitele. Zalovana Zalobkyni
nedala souhlas s ucasti na investici. Od roku 2009 se opakovan¢ jednalo. Snazili se stavbu
zastavit, aby se n&jak domluvili. V ¢ervnu 2010 poslali zalobkyni névrh na sdruzeni investic,
nedostali odpovéd’ zhruba dva roky. Odpovéd’ urgovali. Situace je fatalni, protoze COV stoji,
na tom provozu se snad n¢jak dohodnou, ale bude potieba néjaké technické opatfeni a
ohledné investic tak véc neni jednoducha. Zalovana zalobkyni nikdy nedala souhlas, aby byla
samostatnym provozovatelem Cisticky. K rekonstrukei stavajici ¢istiCky nebylo s predchidci
ze strany Zalobkyné diskutovano, jaké by byly moznosti, ze by tfeba si kazda obec vystavéla
svou ¢isticku nebo Ze by se hledalo né&jaké jiné feSeni. Dnes je to tak, ze ob¢ obce jsou v kouté
a budou se muset n¢jakym zplisobem dohodnout. Je to slozity technicky problém. Technicky
problém je v souvislosti stim, Ze Zalovand si vybudovala v tom roce 2002 tu oddélenou
gravitacni kanalizaci. V roce 2009, 2010 to méla zalobkyné zastavit, tedy tu rekonstrukci
Cisticky, a mély se domluvit na n&jakych fedenich. Zalovana vypousti vodu do gisticky
provozované Zalobkyni. Je to ale tak, Ze to vypousti do sveho majetku. Tim se mini, Ze
7alovana spoluvlastni Gisticku a pfidavna zafizeni. Zalovana nemé dohodu se Zalobkyni o
tom, ze by zalobkyné provozovala Cisticku, a proto neplati zalovana zalobkyni nic za to, ze
tam Zalovana vypousti odpadni vody a penize poukazuje Zalovana do advokéatni uschovy.
Tento postup voli Zalovand z toho divodu, Ze je nazoru, Ze napied musi dojit k dohodé o
regulérnim provozovéni, o regulérnim provozovateli, a proto zalovana zalobkyni ted’ nic
neplati a sklada to do té advokatni uschovy. Advokatni uschova je u doktora Stétiny. Pokud
bude pravni titul, pokud bude dohoda o provozovateli Cisticky, je Zalovand ihned ochotna
zaplatit za vypousténi odpadnich vod. Starosta Zalované nebyl vyzvan Zalobkyni k né¢jakému
dodatku ke smlouvé z roku 1994. Statutarnimu zastupci Zalované, starostovi, nebylo ze strany
zalobkyn¢ sdéleno, ze by existoval havarijni stav té ¢isticky, nebylo sd€leno, k ¢emu dosla
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Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Zalovana nebyla provozovatelem ¢isticky, tak ji to nebylo
sdé&lovano.

U jednani dne 9.1.2013 bylo déle provedeno listinné dokazovani podle § 129 OSR a
byly konstatovany prosté kopie listinnych dikazi pfedlozenych ucastniky. Ohledné prostych
kopii, jejichZ pravost originalu a obsah uc¢astnici nerozporovali, vychézel soud z § 120 odst. 4
OSR (protokol o jednani 9.1.2013).

U jednani dne 9.1.2013 bylo dano pouceni Zalobkyni, necht sdéli pravné vyznamné
skuteCnosti a oznaCi dukazy o vySi pozadované c¢astky, pokud zalovand tuto castku
zpochybnovala, jinak soud rozhodne na zdklad¢ skutecnosti dosud sdélenych a diikazi dosud
oznaéenych. Zalované bylo ddno pouceni, necht’ sdéli pravné vyznamné skuteénosti a oznaéi
dukazy na zaklad¢ jakych pravné vyznamnych skute¢nosti se zalovana, jako spoluvlastnik
Cisticky, nepodilela na placeni ceny ze smlouvy o dilo, jak Zalobkyné¢ po Zzalované
pozadovala. Jinak soud rozhodne na zéklad¢ skutecnosti dosud sdélenych a dikazd dosud
oznaéenych. Ucastnikim byla poskytnuta lhita jednoho mésice ke sdéleni pravné
vyznamnych skute¢nosti a oznaceni diikazi k uneseni diikazniho biemene.

Podanim ze dne 22.1.2013 zalobkyné prostiednictvim pravniho zastupce Zalobkyné
oznacila k dikazu vyslech svédka Ing. TomasSe Pikuly, ktery pro zalobkyni na zékladé
smlouvy o dilo ¢. 10342009, uzaviené dne 17.9.2009, smluvné vykonaval inZenyrskou
¢innost na predmétné stavbé Cisticky odpadnich vod, spocivajici ve vykonu stavebniho
dozoru, organizaci a zajisténi predavajiciho a ptejimaciho fizeni pro celou stavbu, véetné
kontroly a zajiSténi odstranéni eventudlnich vad a nedod€lkt z predavaciho protokolu stavby,
zajisténi kolaudacniho fizeni a vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, likvidace vystavenych faktur
dodavatelem dila, podle provedené kontroly a vécné a cenové spravnosti uctované hodnoty
dila. Zalobkyné& dale oznacila k ditkazu stavebni denik stavby rekonstrukce COV, zjistovaci
protokoly o provedené kontrole a vécné spravnosti uctované ceny dila dodavatelem dila, které
jsou soucasti vystavenych ucetnich dokladi.

Zalovand podanim ze dne 7.2.2013 oznadila k ditkazu spis Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, sp. zn. S-IMK 164650/2007 OZP-Mi,
vztahujici se kvydani povoleni Zalobkyni k provozu spoleéné COV vk.a. Silavky.
DoloZenim tohoto spisu je prokdzéano tvrzeni Zalované, Ze Zalobkyné provozuje spole¢nou
COV v k.. Siluvky bez souhlasu zalované, tedy v rozporu se zdkonem ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich. Dokazovani ma byt doplnéno spisem Ministerstva zeméd¢lstvi
CR, jimz bylo rozhodovano o pfidéleni dotace Zzalobkyni na rekonstrukci COV, Zalovana 7ada
provedeni dikazti k ovéfeni skutecnosti, zdali byl zalobkyni dokladan souhlas Zalované
k rekonstrukci COV, respektive zda-li byl dolozen skutecny spoluvlastnicky pomér obou
Gcastnikt k véci dotéené rekonstrukci COV. Zalovana oznadila k dikazu vyslech Ing.
Bietislava Krvaika, Ph.D., pfedsedy Asociace pro vodu CR, jez poskytne odborné vyjadfeni
K tvrzeni zalované o nedostatecném prokazani havarijniho stavu spolecné COV, jak
zalobkyné tvrdi a ptedklada na zaklad¢ sdéleni Povodi Moravy ze dne 18.2.2008 a rozhodnuti
Méstského tGfadu Slapanice ze dne 30.1.2008, sp. zn. OZP/9361-08/2397-2008/MOU ze dne
15.4.2008. Zalovana ozna¢ila k diikazu Metodicky pokyn pro zpracovani vybranych tdaji
z majetkové evidence vodovodi a kanalizaci vydaného Ministerstvem zemédélstvi pod ¢.j.
29192/2002-6000, jez se vztahuje K tvorbé identifikacniho ¢isla majetkové evidence
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vodovodii a kanalizaci, respektive i COV mezi spoluvlastniky. Zalovana tvrdi, Ze soudasny
provoz spole¢né COV v k.u. Silavky zalobkyni neni ve vztahu k majetku Zalované, tedy
spoluvlastnického podilu, respektive je provadéno bez uzavieni dohody se Zalovanou jako
spoluvlastnikem spole¢né COV v k.u. Siltivky. Smlouva o dokonceni vystavby a provozovani
spole¢né Cistirny odpadnich vod a hlavniho piivadéce z obce Prstice do COV v k.U. obce
Silivky ze dne 14.4.1994 podminku této dohody nenapliiuje. Zalovana oznadila k diikazu
uzemni rozhodnuti Obecniho ufadu ve Stielicich, stavebni ufad, ze dne 7.11.1996, ¢&.j.
St.713/96-Sa, vazici se ke zbudovani oddilné kanalizace v obci Pritice, a to v souladu
S platnymi pravnimi piedpisy v dob€ zbudovani, jakoz i se stanovisky dotcenych organii statni
spravy. Zalované odkazala na rozhodnuti o kolaudaci stavby, prvni ¢ast, vydaného Okresnim
ufadem Brno-venkov, referat Zzivotniho prostfedi, dne 5.2.2001, ¢.j. ZP10101/2000-Vo,
rozhodnuti o kolaudaci stavby druha ¢ast, vydaného Okresnimu Gfadem Brno-venkov, referat
zivotniho prostiedi, &.j. ZP4709/2000-Sb, ze dne 18.7.2001. Zalovana odkéazala na sva
pfedchozi vyjadfeni (ze dne 25.4.2012, 9.1.2013) uginéna pii soudnim jednani. Zalovana
oznacila k dikazu znalecky posudek zoboru stavebnictvi, ekonomika, jimiz by byla
stanovena skutecnd hodnota majetku spolecné COV v k.. Silavky pred rekonstrukei
provedenou Zalobkyni sohledem na spoluvlastnické podily uéastniki a vyhotoveni
znaleckého posudku, jimz by byla stanovena hodnota majetku spole¢né COV v k.u. Silivky
po provedené rekonstrukci zalobkyni, kdy by tento znalecky posudek obsahoval 1 rozdéleni
investované ¢astky do rekonstrukce s ohledem na vlastnictvi nemovitosti a jejich soucasti, o
kterychz je veden spor o ur€eni vlastnictvi mezi ucastniky ve véci vedené u Okresniho soudu
Brno-venkov v Brn¢ pod sp. zn. 25 C 112/2011. V ramci rekonstrukce byly zbudovany i véci
ve smyslu ob¢anského prava, které tvofi soucast spornych nemovitosti a existuje zde moznost
nabyti vyluéného vlastnictvi ve prospéch Zalobkyné k témto nemovitostem a jejim soucastem.
Ty by mély byt hrazeny vyluéné Zalobkyni. Zalovani oznadila k ditkazu kompletni
projektovou dokumentaci k rekonstrukci spole¢né COV vk.a. Silavky k posouzeni
skuteéného stavu provedené rekonstrukce COV v k.u. Siltivky. Zalovana oznaéila k diikazu
udéleni souhlasu Zalované se zvySenim ceny dila ve znéni dodatku €. 1 ke smlouvé €. 9213 ze
dne 4.2.2010, respektive 10.2.2010. Zalovana oznaéila k diikazu vyslech svédka Ing. Zdeiika
Ferduse, JUDr. Pavla Haly.

Zalobkyn& podanim ze dne 30.4.2013 sdélila, Ze na projekt rekonstrukce COV, ktery
fesil navyseni kapacity Cisticky a kompletni rekonstrukci stavebni a technologické ¢asti podle
platnych norem a pozadavki na zivotni prostfedi, byla poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu
prostiednictvim Ministerstva zeméd¢€lstvi a dotace zrozpoctu Jihomoravského kraje a na
zaklad¢ téchto skutecnosti byl projekt rekonstrukce COV podroben kontrole splnéni
zavaznych ukazateld a dodrzeni podminek rekonstrukce. Na zdklad¢ zpravy o kontrole
dokumentace zavérecného vyhodnoceni registrovaného projektu Ministerstva zeméedélstvi ze
dne 12.12.2012, ¢&.j. 204750/2012-MZE nebylo shledano na strané Zzalobkyné Zzadné
zalovanou namitané pochybeni, kdyz vSechny vécné a terminované ukazatele byly splnény.
K namitce Zalované, ze COV je po rekonstrukci provozovana v rozporu se zakonem, picklada
7alobkyné kolaudaéni souhlas vydany Méstskym ufadem Slapanice, odborem Zivotniho
prostiedi, ze dne 15.11.2011, &.j. OZP/42739-11/2879-2009/MOU, na zékladé nghoz je COV
po provedené rekonstrukci havarijniho stavu, Zalobkyni provozovéana.

U jednani dne 3.6.2013 svédek JUDr. Pavel Haéla, advokat zbaven mlcéenlivosti
zalovanou, vypoveédé€l k zapisu z porady starostt ze dne 5.9.2007. Potvrdil podpis advokata na
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zapisu. Pamatuje se, Ze bylo operativné vyvolano jednani na zamku v Prsticich. Byli tam
svolani zéstupci Prstic, Siliivek a Radostic. Pfedmétem jednani bylo ukonceni smluvniho
vztahu odpovédného zastupce za provozovani Cisticky. Byly tam s tim problémy, zejména ve
vztahu k Zalované, tedy obci Prstice. Jednalo se tam vrovin¢ informativni o ukonéeni
smluvniho vztahu s tim panem, jméno piesné svédek nevi. Mysli, Ze to byl starSi muz a potom
uz se jednalo o tom, Ze by jeho funkci pfevzala néjaka Zena. To jednani bylo v podstaté
takové, Ze se sesli, aby se sesli, nebyl z toho néjaky konkrétni zavér. Svédek odkazal na obsah
zapisu. K dotazu pravniho zastupce zalované, zda byly pouzity zavéry ze zapisu ze dne
5.9.2007 v néjakém sporu potom ve vztahu k pfedchozimu provozovateli, ve vztahu
K Prsticim, svédek vypovédél, ze o tom nevi. Kolem vodohospodaistvi se tam délo hodné
véci, ale toto svédek nevi. Nevi ani o néjakych konkrétnich jednanich ohledné dalsiho
provozovatele ¢istirny odpadnich vod.

Svédek Ing. Tomas Pikola, slySen u jednani 3.6.2013, vypoveédél, Ze provadi za
spole¢nost AP investing s.r.o. technicky dozor na vodohospodarskych stavbach, a takto také
za spole¢nost AP investing s.r.o. jednal se zalobkyni ohledné¢ rekonstrukce ¢isticky odpadnich
vod. Nepamatuje se, ze by tam byly né&jaké zasadni problémy, nez jsou bézné problémy na
stavbach tohoto typu. Rekonstrukce Cistirny odpadnich vod v Prsticich se délala proto, ze uz
byla Ccisticka zastarala stavebné i technicky. Po urcité dobé dochazi vzdy k obnové
technologii, technologickych limith, limitt pro vypousténi odpadnich vod. To je bézné, ze po
téch 15 letech musi dojit k obnové Eisticek toho typu. Svédek vykonaval stavebné technicky
dozor podle stavebniho zakona. To spocivalo v dennich pribéznych kontrolach stavby, zda
stavba probihd v rozsahu dle schvalené dokumentace, zda rozpolet provadéni dila je
Vv souladu se smlouvou o dilo. Svédek provadél také kontrolni dny. Mél celou fadu ¢innosti.
Jednalo se také o vypousténi odpadnich vod v dobé rekonstrukce Cisticky, kdy se vlastné
necisténd voda vypousti. Fakturace probihala tak, Ze zhotovitel stavby vzdy mési¢né
piedkladal prostavénost stavby. Svédek fyzicky kontroloval na zakladé protokold, zda
skutecné jsou prostavény polozky a poté fyzické kontrole bylo zjisténo, co bylo prostavéno.
Protokoly podepisoval jednatel spole¢nosti AP investing. Svédek to stvrzoval tzv. schvalovaci
doloZkou. Daval k podpisu faktury. To se potom ptedkladalo starostovi obce Siluvky, tedy
starostovi zalobkyné a potom to bylo fakturovano zhotovitelem. Zjistovaci protokoly se vzdy
piedkladaly podle skute¢né prostavénosti a pokud se tieba stalo, ze byl piedlozen protokol a
byly tam néjaké polozky, které nebyly prostavény, tak ty byly, ty protokoly, vraceny
zhotoviteli a bylo fakturovano pouze podle protokolu tak, jak byly polozky prostavény.
Smlouva o dilo a stavebni dozor byla se Zalobkyni. Objednatelem byla zalobkyné. Jako
technicky dozor jednal svédek vzdy se starostou obce Siluvky (zalobkyn€). Svédek sam
neposuzuje zastaralost Cisti¢ek odpadnich vod. Vychazi z projektové dokumentace. Svédek
sam projekt nezpracovaval. Nevi o tom, ze by zjiStovaci protokoly byly ddvany na védomi
Zalované.

Svédek Ing. Zdenck Ferdus, slySen u jednani 3.6.2013, vypovédél, ze vypracovaval
vyjadieni ohledné technického feSeni v srpnu 2010 a za tim vyjadienim si stoji. Svédek byl na
Cistirné odpadnich vod v Siluvkach v dobé kolaudace cistiCky, a pak se zajimal asi pred
rokem na Obecnim ufad¢ Siltivky o rozbory. To byl za starostou obce Silivky (zalobkyn¢) a
zadal ho o piedlozeni rozboru poslednich a rozbort z poloprovozniho obdobi. Starosta
odpovédél nejprve, ze nevi, pro¢ by mél svédkovi takové rozbory davat. Potom pfislibil, ze to
posle, ale dodnes se tak nestalo. Svédek neni zapsan jako soudni znalec u Krajského soudu
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v Brné. Kdyz zpracovaval svédek to posouzeni v srpnu 2010, tak ta cistirna odpadnich vod
byla uz ve vystavbé. Svédek tam nebyl na té Cistirné odpadnich vod. M¢l projektovou
dokumentaci zpracovanou v roce 1993. Na kolaudaci Cisticky odpadnich vod se dozvédél, ze
byla stavba rekonstrukce provadéna podle jiné dokumentace. Svédek zpracovaval posouzeni
v srpnu 2010 na zakladé dokumentace, ktera mu byla poskytnuta starostou Zalované. Starosta
zalované se na svédka tehdy obratil jako na odbornika v dané oblasti, zda by mu zpracoval to
posouzeni a potom to posouzeni zpracoval. Svédek kdyz byl u kolaudace ¢isticky odpadnich
vod, tak tam ta pivodni projektovd dokumentace byla odliSnd od toho, jak byla potom
rekonstrukce provedena. Svédek se na to dotazoval, bylo mu sd€leno, ze byly potom béhem
realizace rekonstrukce odlisné podminky, a tak potom doslo k odlisné realizaci. Svédek se na
detaily nevyptaval. Byl tam odliSny projektant, to svédek piesné nevi, jaké tam byly divody.

Dokazovani bylo provedeno vypisem z katastru nemovitosti vedeného Katastralnim
ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, LV ¢. 844, smlouvou
uzavienou mezi ucastniky dne 14.4.1994, povolenim k provozovani vodovodu, kanalizace,
fakturami pfedlozenymi Zalobkyni ohledné plateb za provadéni dila rekonstrukce COV,
sdélenim povodi Moravy ze dne 18.2.2008, rozhodnutim odboru Zzivotniho prostiedi
Méstského ufadu Slapanice, ze dne 15.4.2008, &j. OZP/9361-08/2397-2008/MOU,
stanoviskem Ing. KaSparové, stanoviskem Jihomoravského kraje k rekonstrukci COV,
rozhodnutim Jihomoravského krajského Ufadu prokazujicim opravnénost provozovani
Cisticky zalobkyni, souhlasem zalované se stavbou rekonstrukce COV Siluvky ze dne
22.4.2009, smlouvou o dilo uzavienou mezi Zalobkyni a AP INVESTING, s.r.0., dne
17.9.2009, smlouvou o dilo uzavienou mezi zalobkyni a zhotovitelem dila dne 20.10.2009,
ve znéni dodatkd, smlouvou o poskytnuti dotace z rozpoctu Jihomoravského kraje uzavienou
mezi Jihomoravskym krajem a Zalobkyni dne 23.4.2010, spisem Okresniho soudu Brno-
venkov v Brné sp. zn. 25C 112/2011, sdélenim ze dne 2.3.2010, 6.5.2010, 8.6.2011.
Zalobkyné dale piedlozila k ditkkazu protokoly o pedani a pievzeti plnéni dila, kryci listy
cerpani a podklady k soupisim provedenych praci v navaznosti na faktury ptedlozené
zhotovitelem dila. Dal$i dokazovéani bylo provedeno kolauda¢nim souhlasem M¢stského
ttadu Slapanice, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 15.11.2011, &j. OZP/42739-11/2879-
2009/MOU, smlouvou o poskytnuti dotace z rozpoc¢tu Jihomoravského kraje uzavienou mezi
Jihomoravskym krajem a Zalobkyni dne 23.4.2010, & 000474/10/0ZP, korespondenci
ucastnikl, spisem Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 25 Nc 1301/2010, posouzenim
¢isténi odpadnich vod obce Prstice vyzadané od spole¢nosti INVENTE, s.r.o. z ledna 2010,
posouzenim zaméru vystavby COV od spole¢nosti FORTEX — AGS, a.s., ze dne 19.2.2010,
navrhem smlouvy o sdruZeni investic na rekonstrukci COV a jejim nasledném provozu
ptedlozenym zalovanou, vypisem z datoveé schranky odeslani pisemnosti Zalované ze dne
7.6.2010, protokolem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 6.3.2007, protokolem o
druhém jednani hodnotici komise ze dne 12.10.2009, oznamenim o zahajeni vodopravniho
fizeni ze dne 30.6.2009, spisem Okresniho soudu Brno-venkov v Brné sp. zn. 11 C 207/2010,
usnesenim zastupitelstva zalované ¢. 32/2007/Z 4, rozhodnutim zadavatele o ustanoveni
hodnotici komise ze dne 18.9.2009, protokolem o zkou$ce ¢. 6558/06, zkusebni laboratofe,
akreditované CIE &. 1147, LABTECH s.r.o., Brno, ze dne 30.11.2006, ze dne 6.9.2006, ze
dne 29.5.2006, ze dne 6.3.2006, metodickym pokynem pro zpracovani vybranych udaji
z majetkové evidence vodovodil a kanalizaci Ministerstva zemédé€lstvi €.j. 29192/2002-6000
— uréeno vodopravnim wfadim k vyuziti zpracovatelum vybranych udaji z majetkové
evidence vodovodi a kanalizaci, izemnim rozhodnutim Obecniho uradu ve Stfelicich,
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stavebni ufad, ze dne 7.11.1996, ¢.j. ST 713/96-Sa, rozhodnutim Okresniho ufadu Brno-
venkov, referat Zivotniho prostiedi ze dne 5.2.2001, &.j. ZP 10101/2000-Vo, rozhodnutim
Okresniho ufadu Brno-venkov, referat zivotniho prostiedi, ze dne 18.7.2001, &j. ZP
4709/2001-Sb, zpravou o kontrole dokumentace zavérecného vyhodnoceni registrovaného
projektu Ministerstvem zemédé€lstvi ze dne 12.12.2012, ¢.j. 204750/2012-MZE, zpravou o
splnéni zdvaznych ukazatel a dodrzeni podminek ¢erpani prostfedktt COV ze dne 6.11.2012,
f.¢. 129D 183002157, sdélenim o definitivnim pfiznani dotace ze dne 6.11.2012, kolauda¢nim
souhlasem Méstského ufadu Slapanice, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 15.11.2011, &,;.
OZP/42739-11/2879-2009/MOU, tzemnim rozhodnutim Obecniho ufadu ve Stielicich,
stavebni ufad ze dne 7.11.1996, &j. ST 713/96-Sa, sdélenim Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi, ze dne 4.7.2013, sp. zn. PR-322/2013,
vypisy z tétu Zalobkyné a zalované, oznamenim jmenovani ¢lenem hodnotici komise a
pozvani na prvni jednani ze dne 18.9.2009, adresované Ing. Josefu Darikovi ze strany
zalobkyng, ptipisem pieSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti Ministerstvem zemédélstvi, odbor
statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi ze dne 17.5.2013, ¢.j. 35201/2013-
MZE-15111, usnesenim ze zasedani zastupitelstva Zalobkyné ze dne 16.12.2010,
Informacnim listem pro obyvatele obce Siluvky, ¢. 1, roénik 10, prosinec 2010, stavebnim
denikem ohledné rekonstrukce COV, zapisem z porady starostli ze dne 5.9.2007, piipisem
Zalované ze dne 21.4.2009, odbornym posouzenim Ing. Ferduse z roku 2010.

Byl tak zjistén skutkovy stav:

Ucastnici uzavieli dne 14.4.1994 smlouvu o dokonéeni vystavby a provozovani spoleéné
Cistirny odpadnich vod a hlavniho ptivadéce z obce Prstice do COV v k.u. obce Silavky a ve
¢lanku III. si ujednali: DalSi vystavba COV a dokonceni hlavniho pfivadéée z obce Prstice
bude ode dne podpisu smlouvy hrazeno spole¢né stejnym dilem, tj. 50% obec Silivky a 50%
obec Prstice, vzdy po vzajemném odsouhlaseni, odeCteni a vyCerpani veskerych ucelovych
dart 1 dotaci. V piipad¢ ziskani bezurocné pijcky bude stejnym zplsobem provedeno jeji
splaceni ptipadné poskytnuti zaruky na jeji kryti. V ¢lanku VII. si ujednali: Pokud bude
Vv budoucnu potieba provést na zafizenich uvedenych v ¢lanku VI. (COV vcetné hlavniho
privadéce od k.u. obce Prstice do COV jsou ve spolecném, podilovém spoluvlastnictvi
ucastnikd této smlouvy, pficemz vysSe podilu je stejna, tiz2 majetkového podilu nalezi obci
Silivky a% majetkového podilu nélezi obci Prstice) této smlouvy rekonstruképaané
vlozit dalsi investice do téchto objektt zavazuji se smluvni strany, ze veskeré finanéni i jiné
nédklady k tomu ucelu potiebné uhradi po vzajemné dohodé rovnym dilem, tj.%2 nakladi obec
Silavky a%. nékladi obec Prstice. Ze souhlasu zalované ze dne 22.4.2009 bylo zj iSténo a
prokazéano, ze pripisem Zalované ze dne 22.4.2009, ¢€.j. 276/2009, udélila Zalovana souhlas se
stavbou ,rekonstrukce COV Siliivky“. Obec Pritice, jako spoluvlastnik COV Silivky,
souhlasi se stavbou ,,rekonstrukce COV Silivky*“. Rozhodnutim Méstského tradu Slapanice,
odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 15.4.2008, sp. zn. OZP/9361-08/2397-2008/MOU bylo
Zalobkyni vydano povoleni podle § 8 odst. 1 pism. c), vsouladu s § 39 odst. 9 zakona ¢&.
254/2001 Sbh., k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych za ucelem likvidace
odpadnich vod ze stavajici ¢istirny odpadnich vod Siltivky, ktera je umisténa na pozemku p.¢.
kn. 4/1 a ZE 2116/1 v k.G. a obci Silivky, do vyznamného vodniho toku Satava. V rozhodnuti
se uvadi, Ze pro povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych se podle § 9 odst.
1 vodniho zakona a § 38 odst. 9 vodniho zdkona soucasné stanovi jako jedna z podminek
vypousténi pred¢isténych odpadnich vod s ptipustnou hodnotou ukazatele znecisténi emisniho
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limitu N-NH4 vy38i, neZ je hodnota stanovena nafizenim vlady ¢. 61/2003 Sb., je povoleno
pouze do doby provedeni rekonstrukce ¢istirny odpadnich vod Silavky. V odtvodnéni
rozhodnuti se déale uvadi, ze se piredpoklada intenzifikace stavajici COV Silavky (piedpoklad
realizace v letech 2010-2011). Z piipisu Povodi Moravy, s.p., ze dne 18.2.2008, sp. zn. PM
84103/2008-203/0u, bylo zjisténo a prokazano, ze Povodi Moravy, s.p., udé€lilo stanovisko
spravce povodi a spravce toku Satava tak, Zze veskeré limity poZaduje Povodi Moravy, s.p.,
stanovit na dobu nezbytné nutnou K realizaci rekonstrukce ¢i vystavby nové COV Silivky.
Vzhledem K charakteru kanalizaéni soustavy COV Siluvky (Prstice 896 obyv. maji
splaSkovou kanalizaci a obec Silivky 685 obyv. jednotnd kanalizace) pozaduje Povodi
Moravy, s.p., eliminovat nejpozdégji do 3 let natok balastnich vod minimaln€ o 20%. Proto je
tfeba stanovit postupna opatieni, tj. identifikovat mista natoku balastnich vod do kanalizace
COV Silivky do jednoho roku se stanovenim zplsobu jejich odstranéni, odstranéni natoku
balastnich vod maximalné do dvou let (rok 2010). Dale upozoriiuje Povodi Moravy, s.p., Ze
pred zahajenim praci na projektové dokumentaci Cistirny odpadnich vod maji byt stanoveny
bilan¢ni limity pro novou COV. Z stanoviska Ing. Veroniky Kasparové ze dne 27.2.2009 bylo
zjisténo a prokazano, ze bylo udéleno stanovisko odpovédného zastupce k akci ,,rekonstrukce
COV Silavky*: Predlozeny projekt resi rekonstrukci COV Siluvky, ktera je v soucasné dobé
technicky zastarald a kapacitné nedostatecna. Provozovatelem COV Silivky je na zaklade
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zeméedélstvi
pod ¢.j. IMK 164650/2007 ze dne 16.1.2008 obec Silivky. Jako odpovédny zastupce obce
Silavky pro provozovani vodohospodaiského majetku byla Ing. Veronika KaSparova
sezndmena s piedloZzenym technickym feSenim projektu, ktery by timto chtéla doporudit
k poskytnuti dotace od Jihomoravského kraje. Po ukonceni akce bude provozovatelem COV
nadale obec Silivky. Ze stanoviska Krajského tfadu Jihomoravského kraje, obor zivotniho
prostiedi, ze dne 12.11.2008, &.j. MK 144705/2008, sp. zn. S-JMK 144705/2008 OZP-Da,
bylo zjisténo a prokazano, ze podanim ze dne 7.11.2008 pozéadala obec Silivky o stanovisko
vodopravniho tfadu kraje pro stavbu Siluvky — ,,rekonstrukce COV* jako podklad k Zadosti o
zatazeni akce do programu Mze CR 229313- vystavba a obnova &istiren odpadnich vod,
kanalizaci a souvisejicich objekti a k Zadosti o stanovisko byla doloZena projektova
dokumentace zaméru vypracovana v zaii 2007 spoleénosti PROVO spol. s r.0. Zadost byla
posouzena a bylo zjisténo, ze zamér obsahuje shrnuti soucasného stavu a navrh potiebného
odkanalizovani. Ucelem rekonstrukce stavajici COV je dosazeni pozadované vicinnosti ¢isténi
odpadnich vod pro vyhledovou kapacitu pripojenych 1900 EO z obci Siluvky a Prstice.
Rekonstrukce zahrnuje realizaci vypinaci komory slapakem S§térku, obtok COV, ziizeni
destové zdrze, Uprav stavajici mechanického predcisténi — tj.: Ceslové komory, Cerpaci
stanice a lapak pisku, Upravy aktivaéni nadrze — tj. zvétSeni objemu zvySenim hladiny v
nadrZi a osazenim nového zafizeni aerace, Gprav dosazovaci nadrze, ¢erpaci jimky kalu, tprav
a roz$ifeni kalového hospodafstvi sestavajici z mobilniho zafizeni na odvodiiovani kali a
jejich hygienizaci vapnem, zfizenim jimky na piebyteény kal, Oprav - aeraci kald
v uskladiiovaci nadrzi, uprav kalovych poli a jejich zastfeSeni, realizaci mérného objektu na
obtoku COV, uprav ve stavajici provozni budove, ziizeni nového terciarniho docisténi na
mikrositu, provedenim novych zpevnénych ploch, oploceni a terénnich a sadovych uprav.
Soucasti rekonstrukce bude i pfelozka elektrického kabelu, vyvoland umisténim vypinaci
komory a lapaku S$térku, upravy venkovniho osvétleni v arealu COV a nova vodovodni
piipojka pro COV. Dalsim pozadavkem je zlepSeni pro obsluhu zfizenim nového systému
regulace a méfeni s ¢asteCnou automatizaci provozu, pro stabilni dosahovani stanovenych
vysokych ucinnosti ¢iSténi odpadnich vod. Pfedpokladané naklady na realizaci jsou piiblizné
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20.000.000,00 K&, investorem je obec Sillivky a pfedpokladem realizace je rok 2009-2010. Po
posouzeni uvazovaného zadméru z hlediska souladu feSeni rozsahu akce se schvalenym
Planem rozvoje vodovodid a kanalizaci Jihomoravského kraje zjistil Krajsky urad
Jihomoravského kraje, Ze uvaZovany zamér s nazvem ,,Silivky — rekonstrukce COV* je
v souladu s planovaci dokumentaci daného regionu. Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
odbor zivotniho prostiedi, doporucuje poskytnuti financni dotace na akci ,,Silivky —
rekonstrukce COV*. Ptilohou je projektova dokumentace zaméru. Ze zapisu z porady starostll
obci Prstice, Radostice a Silivky ze dne 5.9.2007 bylo zjisténo a prokazano, ze predmétem
jednani starostii oznacenych obci bylo projednani soucasného stavu plnéni smlouvy uzaviené
mezi obcemi a provozovatelem vodohospodaiského majetku a funkénosti technického dozoru.
Bylo konstatovano, ze Ing. Pokorny, jakozto odpovédny provozovatel a technicky dozor pfi
provozovani vodohospodaiského majetku oznacenych obci nevyhovuje soucCasnym
pozadavkiim obci, pfi¢emz soubézné je s obcemi vedeno spravni fizeni Krajskym tfadem
JMK pro delikt, jenz pfislusi do kompetenci a odpovédnosti Ing. Pokorné¢ho, z n€hoz je
patrno, Ze doSlo k poruseni smluvnich povinnosti Ing. Pokorného. Starostové obci se dohodli,
7e pripravi podklady pro sva zastupitelstva stim, ze pro dal$i hospodaisky rok a roky
nasledujici neprodlouzi smluvni vztah s provozovatelem obecniho vodohospodaiského
majetku. K jednani byla pfizvana Ing. Veronika Kasparova, ktera zastupce obci ramcove
sezndmila s problematikou kalkulace cen vody pro odbératele, véetné odkazu na zdvazné
vyhladky. Z tohoto podani vyplynulo, v¢etné dolozeni osvédceni, Ze Ing. Veronika Kasparova
je odborné zpisobila vykondvat technologicky dozor provozovani vodohospodatského
majetku oznacenych obci a Vvtomto smyslu je ochotna a pfipravena uzaviit s obcemi
pfislusnou smlouvu o technologickém dozoru a tim nahradit Ing. Pokorného. Dale z jednani
vyplynula stanoviska ptedstaviteli obci o jejich moznostech si samostatné obhospodatovat a
provozovat svij vodohospodaisky majetek. Za spravnost zapisu byl povéfen JUDr. Pavel
Hala. Z protokolu sepsaného dne 6.3.2007 Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, oblastnim
inspektoratem Brno, oddélenim ochrany vod, bylo zjisténo a prokazano, ze predmétem tohoto
protokolu je vysledek ohlaSené¢ kontroly vodniho hospodaistvi a COV Silivky, na kterou je
napojena kanalizace pro vetejnou potiebu obce Siliivky a obce Pritice za rok 2006. Kontrola
byla provedena v ramci plnéni planu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Brno, ve slozce ochrany vod. Ze spisu Krajského uradu Jihomoravského kraje, sp. zn. S-JIMK
164650/2007 bylo zjisténo a prokazano, Zze zalobkyni bylo povoleno provozovani
rekonstruované cisticky odpadnich vod Silavky. Z projektové dokumentace pro stavebni
povoleni ze zafi 2007 vypracovaného Ing. Janou Bendovou, autorizovanou inzenyrkou pro
vodohospodaiské stavby, bylo zjisténo a prokazéno, ze projektova dokumentace byla
podkladem pro nasledné stavebni fizeni. Ze stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti
bylo zjisténo a prokazano, Ze zalovana byla icastnikem spravniho fizeni. Zalovana podavala
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni u soudu, véc vSak nebyla v pravomoci soudu.
Soudem rovnéz bylo pravomocné rozhodnuto o urceni vlastnického prava ucastnikl
k pozemkiim, na nichz stoji rekonstruovana COV. Z piedlozenych faktur, podkladi pro
vystaveni faktur, ke kterym vypovidal také svédek Ing. Tomas Pikola (svédecka vypovéd)
bylo zjiSténo a prokazéno, Zze na zékladé poskytnutych dotaci a prostfedkt finan¢nich
z rozpoctu zalobkyné byly placeny jednotlivé ¢astky k provadéni dila na zédkladé smlouvy
uzaviené mezi zalobkyni jako provozovatelem Cisticky a zhotovitelem dila, ve znéni dodatku,
a to tak, ze byla pribézné sledovana tcelnost zhotoveni dila a souladnost provadéného dila
svysi pozadovanych ¢astek zhotovitelem k zaplaceni. Byla tak prokazéna celkova vyse
pozadované ¢astky. Jednalo se o rekonstrukci COV se spoluvlastnickym podilem u¢astnikt
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kazdy Kk id. Y%, jak se smluvni strany zavazaly v roce 1994; tedy o rekonstrukci spolecné véci
(véci v podilovém spoluvlastnictvi). Soud neprovadél dokazovani oznacené Zalovanou
Kk zjisténi prostavénosti dila, zjisténi, zda bylo investovano do majetku zalobkyné. Bylo
jednoznaéné prokazano, Zze ucastnici jsou rovnodilovymi spoluvlastniky Cisticky a
rekonstrukce CistiCky byla provadéna na zéklad¢ platné a G¢inné uzaviené smlouvy o dilo se
zhotovitelem dila. Pozadované ¢&astky k zaplaceni odpovidaji poméru spoluvlastnického
podilu Zalované. Zalovana zacala iniciovat smlouvu o sdruZeni finanénich prostiedki (zjevné
tedy s rekonstrukci souhlasila) az v prubéhu provadéni dila a zalobkyné navrh piedlozeny
Zalovanou neakceptovala. Zalobkyné uzaviela smlouvu se zhotovitelem ve znéni dodatkd
jako provozovatel COV. Zalovana v dob& uzavieni smlouvy ani pozd&ji nerozporovala
uzavieni smlouvy. Platnost a u¢innost dodatkli nebyla zpochybnéna relevantnim zplsobem.
Soud neprovadél dokazovani v navaznosti na rizné kanaliza¢ni systémy ucastnikd. V pribéhu
jednani pred zapocetim provadeni dila a uzavieni smlouvy o provedeni dila a vydani
stavebniho povoleni méla Zalovana dostatecny casovy prostor zvazit si vSechny skutecnosti
pravné vyznamné pro provadeni dila. Posudky, které si pak Zalovana vyZadala v prabéhu jiz
zapocatého dila a zaddala o zménu projektu, nejsou pravné vyznamné pro projednani soucasné
véci. Ze stavebniho deniku bylo zjiSt€éno a prokdzédno provadéni dila zhotovitelem.
Rozhodujici je vypovéd svédka Ing. TomaSe Pikoly, ptredlozené faktury a poklady pro
vypracovani faktur.

Ze spisu Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 25 C 112/2011 bylo proké&zano
pravomocné uréeni vlastnického prava tcastniki k pozemku p.¢. 1052, p.¢. 1054 v obci a k.U,
Silavky, kazdy k id. ¥2. Ze spisu Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 11 C 207/2010 bylo
prokazano, ze zalovana vzala zpét zalobu o zdrZeni se tvrzenych neopravnénych zasaht do
spoluvlastnického prava Zalované k pozemku p.¢. 1052, p.¢. 1054 a budovy na pozemcich
stojicich. Rizeni bylo pravomocné zastaveno. Ze spisu Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn.
25 Nc 1301/2010 bylo prokazéano, Ze nafizeni predbézného opatieni (po vydani stavebniho
povoleni) o zdrZeni se dalsi vystavby rekonstrukce COV neni v pravomoci soudu. Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 15.3.2011, sp. zn. 28 Cdo 556/2011, v (Gvahach Kk rozporim
spoluvlastnikti vychazel ze spisového materidlu dostupného v dobé vydani tamniho
rozhodnuti.

Podle § 137 odst. 1 OZ podil vyjadifuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech
a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci.

Podle § 137 odst. 2 OZ neni-li pravnim piedpisem stanoveno nebo Gcastniky dohodnuto
jinak, jsou podily vSech spoluvlastniki stejné.

Podle § 139 odst. 1 OZ z pravnich tkont tykajicich se spole¢né véci jsou opravnéni a
povinni vSichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné.

Podle § 139 odst. 2 OZ o hospodafeni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici
vetSinou pocitanou podle velikosti podilti. Pfi rovnosti hlasi nebo nedosdhne-li se vétSiny
anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

Podle § 139 odst. 3 OZ jde-li o dulezitou zménu spole¢né véci, mohou piehlasovani
spoluvlastnici zadat, aby o zméné rozhodl soud.
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Ugastnici jsou podilovymi spoluvlastniky COV, v podilu idealni %. Zalovana udila
souhlas k rekonstrukci COV piipisem ze dne 22.4.2009. Jednal-li starosta ultra vires, nemutize
byt tato skute¢nost k tizi Zalobkyn&. Zalovana byla Gcastnici spravniho fizeni v fizeni o
rekonstrukci COV. Zalovana jako ucastnik fizeni méla moznost seznamit se s projektovou
dokumentaci a s veSkerymi podklady vyznamnymi pro dalsi postup rekonstrukce cisticky.
Zalovana nerozporovala smlouvu o dilo, véetné dodatkii, do doby zahajeni soudniho Fizeni.
Zalovana se Glastnila vybérového Fizeni ohledné zhotovitele dila a neméla pfipominky ke
zhotoviteli. Zalovana odkazuje na rozdilné kanaliza¢ni systémy obou obci. Tyto skuteénosti
byly Zalované znamy rovnéz pied udélenim souhlasu k rekonstrukci cisticky, a déle ji byly
zndmy v dobé vydani stavebniho povoleni k rekonstrukci CistiCky. V této dobé méla tedy
Zalovana ¢init piislusné pravni kroky K pfipadné ochrané svych subjektivnich prav
(vigilantibus iura skripta sunt). Zalobkyné poskytla platby zhotoviteli dila uéelné a Zalovana
je povinna plnit jako rovnodilovy spoluvlastnik. V projednavané véci neni tedy pravné
vyznamne, zda bylo placeni jednotlivych faktur projedndvéno v zastupitelstvu Zalované,
rozhodujici je zde zévazek Zalované (interni zaleZitost Zalované je projednani v
zastupitelstvu). Zalovana od pocatku roku 2010 odmitla bezdiivodné placeni &astek za
provadéni dila z diivodi nesouhlasu se zptisobem provadéni rekonstrukce nikoli z ditvodu
nepiedloZzeni podklad Zalobkyni. Zalobkyné byla v dobré vire, ze zalovana s rekonstrukci
COV jako podilovy spoluvlastnik k id. %2 souhlasi az do vydani stavebniho povoleni. Podilovi
spoluvlastnici svym chovanim pred vydanim stavebniho povoleni jednoznacné smérovali
k rekonstrukci COV  V ndvaznosti na smlouvu uzavienou vroce 1994, Zalovana se
prostrednictvim starosty Ing. Darika ticastnila vybérového rizeni a byl ji znam zhotovitel dila.
Zalovand rovné? zastupitelstvem odsouhlasila cenu dila, byt” ve formé rozpoctového
provizoria. Zalované byly tak znamy viechny udaje ohledné zhotovitele dila, ceny dila,
projektové dokumentace. Je obecné zndamou skutecnosti, zZe ve stavebnictvi nelze urcit cenu
dila predem exaktne. Jako ucastnik stavebniho rizeni, kolaudacniho Fizeni méla Zalovana
moznost (v prislusné dobé) cinit kroky v ramci spravniho vizeni. Méla rovnez moznost jako
ucastnik spravniho fizeni cinit kroky pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti s ohledem na
zménu projektu v dobé provadeni dila. Smlouva o dilo, véetné dodatkii, byla uzaviena platné
a ucinné mezi provozovatelem COV a zhotovitelem dila. Smluvni strany smlouvy uzavicené
v roce 1994 svym chovanim vytvorily obsah svych vzajemnych prav a povinnosti podilovych
spoluviastnikii, byt nebyly splnény vSechny formdlni ndlezitosti pravniho jednani smluvnich
stran, a to v ndvaznosti na smlouvu uzavienou v roce 1994 a souhlas zalované s rekonstrukci
COV. Ucastnici si utvorily pravni postaveni na zdkladé autonomie viile v SOuUKromém pravu;
obsahové naplnily smlouvu z roku 1994. Argumentace Zalované se soudu jevi formalisticky
ucelova, uplatnéna opozdené ai v ramci tohoto rizeni. Byla-li Zalovana nazoru, Ze se jedna o
hospodafteni s véci v rozporu s vuli zalované, méla podat Zalobu podle § 139 odst. 2 OZ soudu
pfed vydanim stavebniho povoleni, pfipadné uplatnit namitky ve spravnim fizeni vedouci
Kk pieruSeni spravniho fizeni a projednani véci podle § 139 odst. 2 OZ soudem. Technické
feseni rekonstrukce COV bylo v pravomoci a kompetenci spravnich organd v prabéhu vydani
stavebniho povoleni, rekonstrukce COV a nasledného kolauda¢niho rozhodnuti
zrekonstruované COV. Zalovana je zavazana k plnéni na zakladé rozsudku soudu.

Judikatura uvadena zalovanou tak neni pripadna pro projednavanou véc.

V rdmci Uvah obiter dicta soud poukazuje na skute¢nost, ze zalovana zpochybnuje kroky
spravnich organti ve snaze pozdé chranit sva domnéla ohrozena ¢i porusena subjektivni prava.
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Otézka provozovatele COV po rekonstrukci nesouvisi s predmétem sporu, stejné jako diive;si
nesrovnalosti s provozovatelem COV pied rekonstrukci COV. Zalovana jako spoluvlastnik
méla v odpovidajici 1haté Cinit ptislusSné pravni kroky k ochrané svych subjektivnich prav,
pokud se citila ve vykonu svych prav ohroZena ¢i citila poruseni svych subjektivnich prav.

Pozadované plnéni bylo Zalobkyni pfisouzeno podle § 137 odst. 1 OZ. Zalovana byla
v€as vyrozuména o provadéni dila, k cemuz vedly Zalobkyni piedev§im zavéry Povodi
Moravy, s. p., dale zavéry Ceské inspekce, odborna vyjadieni ohledné nutnosti provést
rekonstrukci &isticky z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi. Zalobkyné jako verejnopravni
korporace V navaznosti na smlouvu uzavienou mezi ucastniky dne 14.4.1994 a souhlas
Zalované s rekonstrukci COV postupovala s ndlezitou péci radného hospodare. Préavo na
ochranu Zivotniho prostredi je zakladnim prdavem. Zaplacena cena dila ve vySi ucelné
vynaloZené byla prokazana, jak je uvedeno vyse. Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 22.2.2006, sp. zn. I1 US 471/05, byt’ se v tamni véci jedna o posouzeni uZivani spoletné
véci nad miru odpovidajici podilu spoluvlastnika. Analogicky tak zaplaceni ceny za dilo ma
byt posuzovano podle § 137 odst. 1 OZ, a to vzhledem k vysi podilu spoluvlastnika, nikoli
podle § 454 OZ v ndvaznosti na § 451 OZ.

Zaloba byla zamitnuta o zaplaceni Groku z prodleni pozadovaného podle § 517 odst. 2
OZ ve spojeni s § 1 nafizeni vlady Ceské republiky ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpisti. Zalobkyné pozadovala Grok z prodleni tak, Ze vzdy prvni den prodleni dluznika byl
do 30.6.2010 a provadéci predpis u¢inny v prvni den prodleni dluznika je natizeni vlady CR
&. 163/2005 Sb. Zalobkyné v§ak pozaduje vysi tiroku z prodleni podle natizeni ¢. 33/2010 Sb.,
uc¢inného od 1.7.2010 (prvni den prodleni dluznika od 1.7.2010). Konstrukce vypoctu a
stanoveni Groku z prodleni podle nafizeni viady CR &. 163/2005 Sb. a &. 33/2010 Sb. je zcela
odlidné. Nelze pfiznat Grok z prodleni Zalobkyni poZadovany.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 OSR. Zalobkyné byla
nelsp&ina v nepatrné Gasti predmétu fizeni (pfislusenstvi pohledavky). Zalobkyné zaplatila
soudni poplatek 69.580,00 K¢&. Nahrada nakladt pravniho zastoupeni se sestdva z odmény za
zastupovani podle 8 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni od 1.9.2006 (pfiprava a pievzeti véci
16.2.2012, sepis Zaloby 16.2.2012 - 2 x 10.020,00 K¢&) z pfedmétu fizeni 425.109,20 K¢.
Z roz§ifen¢ho predmétu fizeni 1.385.553,20 K¢ byla pfisouzena odména za tkony rozsifeni
Zaloby 16.5.2012, podani ze dne 12.6.2012, jednani 9.1.2013 trvajici vice jak 2 hodiny,
podani ze dne 17.1.2013, podani ze dne 22.1.2013, podani ze dne 30.4.2013, jednani
3.6.2013, podani ze dne 20.8.2013, jednani 21.8.2013, sepis zaveérecného navrhu 29.8.2013,
jednéni 30.9.2013). Za jeden tikon pravni sluzby nalezi podle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni od 1.9.2006, odména 13.860,00 K¢&. Zalobkyni byla pfisouzena odména za 12 ukont
pravni sluzby (166.320,00 K¢&). Podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni od
1.9.2006, nélezi ke kazdému tkonu pravni sluzby pausalni ¢astky 300,00 K& (15 x 300,00
K&). Podle § 137 odst. 3 OSR nalezi k nahradé nékladti pravniho zastoupeni dale navy3eni
21% odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Pravni zastupce zalobkyné je platce DPH
(40.019,00 K¢).
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemneho vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné¢ prostiednictvim
Okresniho soudu Brno-venkov.
Toto pravo nema ten, kdo se ho po vyhlaseni rozhodnuti zcela vzda.

Nebude-li povinnost ulozend timto vykonatelnym rozhodnutim splnéna
dobrovolng, Ize se jejiho splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo
exekuci.

V Brné dne 30. zaii 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Irena Hladikova, Ph.D., v.r.
Jana Truksova samosoudkyné
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