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zastoupena Mgr. Radovanem Vrbkou, advokatem, AK Vrbka, Stetina, Gregor,
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o uréeni neplatnosti smlouvy
o uréeni vlastnictvi

Vyjadieni zalované
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l.
Dne 08.12.2015 podala zalobkyné zZalobu, kterou se domaha uréeni :

1) Neplatnosti Smlouvy o dokonceni vystavby a provozovani spolecné Cistirny odpadnich vod (CoV) a
hlavniho pfivadéce z obce Prstice do COV v k.U. obce Silavky ze dne 14.04.1994,

a

2) Urceni vlastnictvi k budové bez &.p. €.e. postavené na p.¢. 1054, zapsano v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim afadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno — venkov, pro
obec Siluvky a katastralni uzemi Sildvky na listu vlastnictvi ¢. LV 844.

Naléhavy pravni zajem na véci odlOvodnuje skute¢nosti, Ze bez uvedeného rozhodnuti - urceni,
nedosahne na zménu v evidenci nemovitych véci ve vefejném rejstfiku - katastru nemovitosti.

Pokud se pak tyka vyliCeni skutkovych okolnosti, uvadi, Zze dle jejiho nazoru neni podilovym
spoluvlastnikem COV Silavky, a to z dGvodu, Ze Smlouva o dokondeni vystavby a provozovani spoleéné
gistirny odpadnich vod (COV) a hlavniho pfivadéée z obce Prétice do COV v k.u. obce Siliivky ze dne
14.04.1994 (dale jen ,Smlouva z roku 1994%) nebyla projednana a schvalena zastupitelstvem obce Prstice.
Z tohoto divodu by méla byt tato Smlouva Udajné absolutné neplatnym pravnim Ukonem nabyti vlastnictvi
Zalobkyné, kdyz v dobé, kdy byla uzaviena Zzalobkyni zpochybhovana smlouva a kdy nastaly uvadéné
okolnosti, zalobkyné tvrdi, Ze nebyl dan souhlas zastupitelstva a jedna se dle jejiho nazoru o absolutné
neplatny pravni ukon ve smyslu ust. § 39 a nasl. zak.c.40/1964 Sb. ob&. zak. a zalobkyné tak neni
vlastnikem id. 1/2 COV Silavky.

S podanou zalobou zalovana nesouhlasi.

Za prvé: Pokud vezmeme samotny navrh na ur€eni vlastnictvi, vedeny u Okresniho soudu Brno- venkov
pod sp.zn. 8 C 394/2015, a ackoliv je zalobni navrh nazvany jako o ur€eni vlastnictvi, ve skute¢nosti dle
navrhu petitu rozsudku se Zalobkyné domaha pouze vysloveni neplatnosti Smlouvy o dokonéeni
vystavby a provozovani spoleéné gistirny odpadnich vod a hlavniho ptivadége z obce Prstice do COV v k.u.
Silivky ze dne 14.04.1994, nikoliv__tedy ur&eni vlastnictvi k COV, vybudované na pozemku p.&. 1054,
v podilovém spoluvlastnictvi G¢astnikl, kazda z id. Y., bez €.p. nebo €.e, vSe zapsano v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno — venkov, pro obec
Sildvky a katastralni uzemi Sildvky na listu vlastnictvi €. LV 844. Tedy se jedna o uréeni neplatnosti
Smlouvy o dokonéeni vystavby a provozovani spole€né Eistirny odpadnich vod a hlavniho pfivadéce
z obce Prstice do COV v k.u. Siltivky ze dne 14.04.1994, nikoliv ur€eni viastnictvi.

Za druhé: Jak je zfejmé z vypisu z LV KN €. 844, vlastnictvi Zalobkyné ziskala ke dni 30. 3. 1999, kdy
doslo k sepisu prohlaseni zalobkyné a zalované“ zachycené v osvédceni o prohlaseni ze dne 30.03.1999
ucinéné ve formé notarského zapisu ¢. NZ 100/99, N 106/99, sepsaného dne 30. 3. 1999, JUDr. Marii
Bartakovou, notarkou v Brné, v sidle notarky v Brné, Masarykova 31 a nikoliv tedy jak se mylné domniva
Zalobkyné v této véci, Ze jeji vlastnictvi vzniklo na zakladé Smlouvy o dokon&eni vystavby a provozovani
spole¢né &istirny odpadnich vod a hlavniho pfivadése z obce Prétice do COV v k.u. Silivky ze dne
14.04.1994.

Zalovana musi uvést, Ze dle jejiho nazoru vlastnictvi spoluvlastnického podilu ve vysi idealni 1/2 budovy,
bez €.p. nebo C.e., zapsané pro katastralni uzemi Silivky na listu vlastnictvi €. LV 844, postavené na
pozemcich - pozemku p.¢. 1054, druhem zastavéna plocha a nadvofri, o celkové vymére 86m2, zalobkyné
neziskala na zakladé samotné Smlouvy o dokoncéeni vystavby a provozovani spole¢né Cistirny odpadnich
vod (COV) a hlavniho pfivadéée z obce Prétice do COV v k.U. obce Sillivky ze dne 14.04.1994, ale pouze a
jen na zakladé ,ProhlaSeni Zzalobkyné a Zalované® zachycené v osvédCeni o prohladeni ze dne
30.03.1999 ucinéné ve formé notarského zapisu €. NZ 100/99, N 106/99, sepsaného dne 30. 3. 1999,

JUDr. Marii Bartakovou, notarkou v Brné, v sidle notarky v Brné, Masarykova 31, kdyz dle jeho obsahu se



jedna o verfejnou listinu ve smyslu ust. § 567 a nasl, zak.¢.89/2012 Sb. ob¢&. zak. jejiz pravost mize byt
zpochybnéna pouze ve smyslu ust. § 568 a nasl. zak.c.89/2012 Sb. ob&. zak.dle kterého je-li né&jaka
skute¢nost potvrzena ve vefejné listing, zaklada to vic¢i kazdému plny dikaz o plvodu listiny od organu
nebo osoby, které ji zfidily, o dobé pofizeni listiny, jakoz i o skute€nosti, o niz plavodce vefejné listiny
potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak. Zachycuje-li
verejna listina projev vule osoby pfi pravnim jednani a je-li jednajicim podepsana, zaklada to vici kazdému
plny dukaz o takovém projevu vile. To plati i v pfipadé, Ze byl podpis jednajiciho nahrazen zpisobem, ktery
stanovi zakon.

Kat .dzemi: 747815 siluavky List vlastnictvi: 844
V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselnd rads
A Vlastnik, jiny oprdvneny Identifikator Podil
Vlastnické prdvo
-Obec-Pr3tice, Hlavni—1,;-66446 Prstice e U2 B2 AnS——— = e i
Obec Siluvky, PrachatiZky 39, 66446 Siluavky 00488305 i/2
B Nemovitosti
Stavby
Typ stavby
Cést obce, ¢. budovy Zpiisob vyuZiti Na parcele Zpusob ochrany
bez ¢p/ce tach.vyb 1054, LV 10001

o Kolaudaéni rozhodnuti 7344/1997 Okresniho uFfadu Brno-venkov ze dne 11.11.1997,pravni moc
dne 27.12.1997 .Notafsky zapis &j.NZ 100/99 ze dne 30.3.1999.
-&istirna odpadnich vod-.

POLVZ:111/1999 Z2-10500111/1999-732
Pro: Obec Pritice, Hlawvni 1, 66446 Prstice RC/ICO: 00282405
Obec Siluvky, Prachaticky 39, 66446 Siluvky 00488305

Dulkaz: vypisem z LV 844 pro k.u. Silivky
a prohlasenim zalobkyné a Zalované“ ze dne 30.03.1999 ucéinéné ve formé notarského zapisu
€. NZ 100/99, N 106/99, sepsaného dne 30. 3. 1999, JUDr. Marii Bartakovou

Za treti: mezi zalobkyni a zalovanou byly v minulosti jiz vedeny tyto spory:

25 Nc 1301/2010, Okresni soud Brno - venkov,,0 navrhu obce Prstice na vydani pfedb&zného opatieni,
kterym by se zakazalo pokra&ovat ve stavbé ,COV*, Zalobce obec Prétice, zalovana obec
Silavky, fizeni zastaveno Krajskym soudem v Brné, usnesenim ze dne 24.9. 2010, ¢.j. 13
Co 351/2010-137, ktery vyhovél podanému odvolani obce Silivky a nafizené pfedbézné
opatfeni zrusil, véc je tak pravomocné skofena. Obci Prstice bylo podano dovolani
k NS CR, o kterém bylo usnesenim rozhodnuto dne 15.03.2011 pod &.j. 28 Cdo
556/2011 o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9.
2010, ¢. j. 13 Co 351/2010-137, tak, ze dovolani se zamita. (!) V ramci tohoto Fizeni
se pak jako predbézna otazka primarné posuzovala pravé i Smlouva o dokon€eni
vystavby a provozovani spoleé¢né Cistirny odpadnich vod a hlavniho pfivadéce z
obce Prstice do COV v k.u. Siliivky ze dne 14.04.1994.

11 C 207/2010, Okresni soud Brno - venkov, zalobce ,Na zdrzeni se neopravnéného zasahu do
spoluvlastnického prava“, obce Prstice, Zalovana obec Silivky, Zaloba vzata zpét ze
strany obce Prstice, fizeni zastaveno, véc pravomocné skoncena.

25 C 112/2011, Okresni soud Brno - venkov, ,0 uréeni vlastnictvi k pozemkim par.¢. 1052 a par.c.
1054, pro k.u. Silivky, zapsané na LV 844 (pozemky pod ,,COV Silavky“)* , Zalobce
obec Sillvky, Zalovana obec Prstice, zalobé bylo zcela vyhovéno, véc pravomocné
skon&ena.

7 C 38/2012, Okresni soud Brno - venkov, pro zaplaceni K& 1.385.553,20, s pfisl., ,,0 vydani
bezdlvodného obohaceni®, Zalobce obec Sillivky, Zalovana obec Prstice, Zalobé bylo
zcela vyhoveéno, jak v ¢asti jistiny tak i pfisluSenstvi ( Urok z prodleni z dluzné Castky )
potvrzeno odvolacim Krajskym soudem v Brné pod €.j. 19 Co 139/2014 dne 29.04.2014. |




v ramci tohoto fizeni se pak jako predbézna otazka primarné posuzovala praveé i
Smlouva o dokonceni vystavby a provozovani spole¢né Cistirny odpadnich vod a
hlavniho privadéce z obce Prstice do COV v k.u. Sillivky ze dne 14.04.1994.

Za této situace je zfejmé, Ze platnost samotné Smlouvy o dokonéeni vystavby a provozovani spolec¢né
gistirny odpadnich vod a hlavniho pfivadé&e z obce Prétice do COV v k.u. Silivky ze dne 14.04.1994 byla
jiz jako otazka predbézna, feSena ve shora uvedenych soudnich fizenich, a byla dokonce podrobena i
testu platnosti Nejvy$siho soudu CR, vramci Zalobkyni podanym dovolanim. A ani Nejvy$si soud pak
v fizeni pod ¢&.j. 28 Cdo 556/2011 nezjistil, ze Smlouva je neplatna, ackoliv i na tuto skute€nost bylo ze
strany Zalobkyné poukazovano.

Skute€nost, Ze Smlouva o dokoncéeni vystavby a provozovani spole¢né Cistirny odpadnich vod a
hlavniho pfivadéte z obce Prstice do COV v k.u. Silvky, uzaviena mezi zalobkyni a zalovanou, dne 14.
4.1994, je platna a uginna, potvrdil tedy jiZz i Nejvy$si soud CR,v usneseni &.j. 28 Cdo 556/2011, ze dne
15.03.2011, a to v ramci posouzeni dlivodnosti dovolani, podaného Zalobkyni ve véci jiz pravomocné
skoncené, vedené u zdejsiho soudu pod ¢&.j. 25 Nc 1301/2010, a kterymzto usnesenim bylo dovolani
zalobkyné zamitnuto.

Dukaz: usnesenim NS CR, &.j. 28 Cdo 556/2011, ze dne 15.03.2011

Za étvrté: Zalobkyné se v tomto fizeni domaha uréeni neplatnosti smlouvy, kdyZ naléhavy pravni zajem na
véci odlvodnuje skute¢nosti, Ze bez uvedeného rozhodnuti - uréeni , nedosahne na zménu v evidenci
nemovitych véci ve vefejném rejstfiku - katastru nemovitosti. Ale jak bylo uvedeno shora, ani pfes podany
navrh zalobkyné& na zménu v evidenci nemovitych véci ve vefejném rejstfiku nedosahne, protoze pripadné
rozhodnuti soudu ohledné platnosti nebo neplatnosti Smlouvy o dokonc€eni vystavby a provozovani spole€né
gistirny odpadnich vod a hlavniho pfivadéée z obce Prstice do COV v k.u. Silivky ze dne 14.04.1994
nebude pro zalobkyni znamenat moznost dosahnout zmény vlastnického prava s ohledem na nabyvaci titul
Zalobkyné.

Pokud se pak tyka tvrzeného naléhavého pravniho zajmu na urleni, je tfeba uvést , Ze pfedpokladem
urCovaci zaloby je totiz existence naléhavého pravniho zajmu na uréeni, zda zde pravni vztah nebo pravo je
¢i neni (§ 80 o.s.f.), pficemz tento naléhavy pravni zajem je dan tam, kde by bez tohoto uréeni bylo
ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto ur€eni jeho pravni postaveni stalo nejistym. UrCovaci
Zaloba je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohrozeni
prava &i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech v nichz
urCovaci zaloba u&innégji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu a
jejim prostfednictvim Ize dosédhnout upravy, tvofici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport ucastnikl. Tyto funkce urCovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého
pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pfipadé oCekavat, Ze je urlovaci Zaloba bude plnit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovém urceni (viz rozh. NS 3 Cdon 1338/96).

V daném pfipadé zde existuje stav, kdy zalobkyné - a toto nepopira, naopak sama tvrdi, ze na zakladé
Smlouvy byla vlastnikem od roku 1994 a nelze tak dospét k zavéru, ze by samotny vysledek tohoto sporu
eliminoval stav ohrozZeni prava. Rovnéz tak nelze dovodit, Ze by rozhodnutim byl vytvofen stav pravni jistoty,
eliminujici budouci spory u¢astnikd, nebot’ k faktickym sporim by teprve doslo narusenim, zalovanou
tvrzeného pokojného stavu, zalozeného smlouvou z r. 1994.

Za paté: Zalobkyné tvrdi, Ze neni podilovym spoluvlastnikem COV Silivky a to z divodu, 2e Smiouva o
dokongeni vystavby a provozovani spole¢né &istirny odpadnich vod (COV) a hlavniho pfivadége z obce
Prstice do COV v k.U. obce Sillvky ze dne 14.04.1994 (dale jen ,smlouva z roku 1994“) nebyla projednana a
schvalena zastupitelstvem obce Prstice. Z tohoto diivodu by méla byt idajné absolutné neplatnym pravnim
ukonem nabyti vlastnictvi Zalobkyné, kdyz v dobé, kdy byla uzaviena Zalobkyni zpochybrovana smlouva a
kdy nastaly uvadéné okolnosti, se dotéené pravni vztahy ucastnik( Fidily zakonem ¢&. 367/1990 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o obcich") a kdy dle ustanoveni §
36a odst. 1 pism. a) zakona o obcich obecni zastupitelstvo rozhoduje o nabyti a pfevodu nemovitych véci.
Do vyluéné kompetence obecniho zastupitelstva podle § 36a odst. 1 pism. a) zakona o obcich (v ramci
samostatné plsobnosti obce pfi hospodarfeni s obecnim majetkem; § 14 odst. 1 pism. b) zakona o obcich)
patfi rozhodovani o konkrétnim majetkopravnim ukonu nabyti a pfevodu nemovitych véci (véetné rozhodnuti
o jeho zméné ¢i zaniku). Rozhodnuti obecniho zastupitelstva je tedy tfeba v danych souvislostech povazovat



za zakonem stanovenou podminku pravniho uUkonu (condicio legis). Pravni uUkon starosty vyzadujici
schvaleni zastupitelstvem obce provedeny bez takového pfedchoziho schvaleni, je od poCatku neplatny
podle § 39 ob¢. zak. Protoze pfevod nemovitych véci je pravnim ukonem v majetkopravni véci, ktery spada
do pravomoci obecniho zastupitelstva [§ 36a odst. 1 pism. a) zakona o obcich], neni starosta obce (mésta)
opravnén jménem obce (mésta) takovy pravni ukon ucinit, dokud zakonem pozadované rozhodnuti tohoto
organu chybi. A vzhledem ke skute€nosti, Ze Zalobkyné tvrdi, Ze nebyl dan souhlas zastupitelstva, jedna se
dle zalobkyné o absolutné neplatny pravni ukon ve smyslu ust. § 39 a nasl. zak.¢.40/1964 Sb. ob¢. zak. a
Zalobkyné tak neni vlastnikem id. 1/2 COV Silavky.

S timto Zalovana nesouhlasi. Pomine — li zalovana zifejmou ucelovost tvrzeni Zalobkyné&, pfemysleje nad
uvazovanim statutarniho zastupce Zzalobkyné& ohledné .zbaveni se majetku obce“ bez ohledu na
stanovisko ob&anl obce, musi Zalovana konstatovat, Ze u zalobkyné absentuje naléhavy pravni zajem.

PFi uvazeni relevantni pravni Upravy dle zakona o obcich je tfeba i zdUraznit, Ze opravnéni rozhodovat o
pravnich ukonech obce je sice ze zakona beze zbytku rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo
kdy zadny z téchto organu vS§ak nemuze vystupovat jménem obce navenek, to pfislusi vyluéné starostovi.
Ten vS8ak nemuze sam vytvaret vali obce, mlze ji pouze navenek sdélovat a projevovat. Projednavany
pfipad se tyka pravniho jednani (dfive pravnich ukonl) obce v soukromopravni sféfe; klicovou je otazka
projevu vlle obce a rozsahu opravnéni starosty obce pfi ném. Obec jako vefejnopravni korporace ma svuj
fundament v pravu vefejném. Vefejné pravo stanuje vnitfni strukturu této korporace, pusobnost jejich organu
a v neposledni fadé i tvorbu pravné relevantni vile této korporace. Tvorbu a projevy vile obce tak nelze
mechanicky posuzovat stejné, jako by Slo napfiklad o obchodni korporaci (dfive obchodni spole€nost).
Naopak je pfi aplikaci relevantniho podustavniho prava regulujiciho konkrétni pravni jednani (pravni ukony)
vzdy tfeba pfihlizet k principllm samospravného fizeni obce, jehoZ vyznamnou ¢ast tvofi nakladani s
majetkem obce, nebot’ v opatném pfipadé by se pfedmétné podustavni pravo mohlo stat nastrojem ignorace
smyslu a Ugelu Ustavniho principu samospravy obce [nalez sp. zn. IV. US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001 (N
61/22 SbNU 49), nalez sp. zn. lll. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001 (N 103/23 SbNU 39). Nelze tedy pfipustit
formalisticky vyklad prava zaméreny pouze na skutecnost, zda existuje nebo neexistuje zapisu z jednani
zastupitelstva Zalobkyné nebo Zalované, ktery by tak mél vést zavéru ohledné absolutni neplatnosti.

Vnitini struktura obce i pravomoc a plisobnost jejich organi jsou blize upraveny zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpislt. NejvySSim samospravnym organem a zastupitelskym
sborem je zastupitelstvo, od néhoz je odvozovano postaveni dalSich organt obce (Kopecky, M., Prlicha, P.,
Havlan P., Janecek, J. Zakon o obcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 141). Podle § 85 pism. a)
zakona o obcich je zastupitelstvu mimo jiné vyhrazeno rozhodovani o nabyti a pfevodu nemovitych véci.
Rada obce je vykonnym organem v oblasti samostatné pUsobnosti (§ 99 odst. 1 zakona o obcich) a mimo
svych vyhrazenych pravomoci téz podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich zabezpecuje rozhodovani ostatnich
zalezitosti patficich do samostatné plsobnosti obce, pokud je nema vyhrazeny zastupitelstvo. Tyto tzv.
nevyhrazené pravomoci tak rada mize delegovat na dal$i organy, v¢etné starosty [Vedral, J. Vana, L., Bfen,
J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 534]. Starosta obce
v souladu s § 103 odst. 1 zakona o obcich zastupuje obec navenek, pfiCemz v8ak jak vyplyva z § 41 odst. 2
zdkona o obcich ve znéni u€inném k datu uzavfeni smlouvy, pravni ukony (dnes pravni jednani), které
vyzaduji schvaleni zastupitelstva &i rady obce, mize starosta provést jen po jejich pfedchozim schvaleni,
jinak jsou od pocatku (absolutné) neplatné.

Rozsahu pravomoci starosty obce pfi tvorbé a projevu ville obce se Ustavni soud blize vénoval téZ v nalezu
sp. zn. Il. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63), v némz zdGraznil, Ze zavér o neplatnosti pravniho
ukonu pro rozpor se zakonem se musi opirat o rozumny vyklad dot€éeného ustanoveni; pfedevsim je vzdy
nutné se ptat po ucelu zakonného pfikazu &i zakazu. Tim zde je ochrana majetku obce pfed neodpovédnym
jednanim jednotlivce. To bylo ostatné vyjadfeno i ve shora citovaném nalezu sp. zn. IV. US 576/2000, podle
néhoz ,[starosta obce tedy nemohl platné ucinit Ukon zavaznym zplsobem ohroZujici majetek obce bez
platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce* (to podle Ustavniho soudu tehdy i bez
vyslovné zakonné Gpravy vyplyvalo z &l. 101 Ustavy). V témze nalezu pak Ustavni soud vyslovil, Ze jak podle
stavajici pravni upravy zakona &. 128/2000 Sb., tak podle dfivéjSi upravy zakona €. 367/1990 Sb. starosta
nem(ize sam vytvaret vili obce, mlze ji pouze navenek sdélovat a projevovat. V nalezu sp. zn. Il. US 87/04,
citovaném vyse, pak Ustavni soud doplnil, Ze ackoli starosta nem(Ze sam vytvaret vdli obce, ,tam, kde jiz
vule obce v zasadnich bodech vytvofena byla, mu nelze upfit pravo, aby v intencich takto projevené vile
jednal.” Jiny vyklad by byl povazovan za pfehnané formalisticky, pokud by navic z hlediska shora
uvedeného ucelu schvalovani pravniho ukonu obce zastupitelstvem, a to i s ohledem na pozadavek ochrany



soukromopravnich vztaht a smluvni volnosti stran, postradal smyslupIné nebo rozumné oduvodnéni (srov.
usneseni sp. zn. |. US 2384/11 ze dne 15. 5. 2012).

Popsanou perspektivou je tfeba pfipadné nahlizet i na nyni posuzovany pfipad Zalobkyné a zZalované. Neni
pochyb o tom, Ze zastupitelstvo obce Zalobkyné& rozhodlo o vybudovani COV. Pokud by tomu bylo jinak, od
roku 1994 pravidelné stfidajici se zastupitelstva v ramci voleb u zZalobkyné by se zfejmé musely ptat, kam
jsou investovany penézni prostiedky z rozpoctu Zalobkyné.

Tak byla v zasadnich bodech vytvofena vile obce (Zalobkyné). Je pfitom stéZi predstavitelné, Ze by
zastupitelstvo obce nevédély o imyslu obce vybudovat COV v rozsahu 20 Mil K& investice Zalobkyné. Z
uvedeného pak vyplyva, Ze nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze pokud nebude pfedlozen zapis z
jednani zastupitelstva ohledné odsouhlaseni Smlouvy o dokon€eni vystavby a provozovani spolecné
gistirny odpadnich vod (COV) a hlavniho pfivadéée z obce Prstice do COV v k.U. obce Siliivky ze dne
14.04.1994jend4 se o absolutné neplatnou Smlouvu.

Uvedenému zavéru se pfitom nepfi¢i ani dosavadni judikatura civilnich soudl, zejména NejvysSiho soudu.
Ten se otazkam tvorby a projevu vile obce vénoval napfiklad ve svém nedavném rozsudku sp. zn. 30 Cdo
3328/2014 ze dne 28. 1. 2015, v némz nakonec uzavfel: ,Ponévadz starosta obce nemuze (ohledné
zakladnich nalezitosti, pfipadné i dalSich nalezitosti pravniho uUkonu, pokud takovou vuli projevilo
zastupitelstvo obce) nijak ,dotvaret’ &i ,pozménovat’ projevenou (a dosud navenek v ramci pravniho ukonu
obce formalné pravné nevyjadfenou) vili zastupitelstva obce, ktera (jako jedina) je relevantni pro vznik,
zménu ¢i zanik pfislusného pravniho vztahu, pak pravni ukon, ktery starosta obce ucinil, aniz by tim vyjadfril
vuli zastupitelstva své obce, je ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o obcich od samého pocatku absolutné
neplatny. Jinymi slovy fe€eno, k takové absolutni neplatnosti pravniho ukonu dojde nejen tehdy, pokud
starosta obce uzavfel s druhou smluvni stranou (s pfihlédnutim k posuzované otazce prodeje obecniho
nemovitého majetku) za obec pfisluSnou pfevodni smlouvou, ackoliv takovy pravni ukon zastupitelstvo obce
pfedem neschvalilo, ale i v pfipadé, pokud o nékteré z podstatnych nalezitosti pravniho ukonu zastupitelstvo
obce viibec nerozhodlo, kdyz vli obce (o podstatnych nalezitostech pravniho ukonu) nelze dovozovat napf.
z chovani zastupitell pfi hlasovani, ¢i z obsahu diskuze pfedchazejici vlastnimu usneseni zastupitelstva.”
Obdobné téZ kupfikladu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2064/2008 ze dne 24. 6. 2009 ¢&i
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4255/2009 ze dne 31. 5. 2011.

Konecné zavérem musime i uvést zasadu ,pacta sunt servanda“ (smlouvy se maji dodrzovat), respektive
zasadu autonomie vule v soukromopravnich vztazich, do nichz patfi i vztah mezi Zzalovanou a zalobkyni, kdy
tato zasada se fadi mezi zakladni pfirozenopravni normy a je téz soucasti ustavniho principu pravni jistoty a
ochrany duveéry ucastnik(l pravnich vztahl v pravo, jez nalezi mezi zakladni znaky pravniho statu [nalez sp.
zn. 1. US 3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163), bod 37; nalez sp. zn. I. US 2736/07 ze dne 14. 4.
2010 (N 83/57 SbNU 115)]. | s ohledem na ni, pfi védomi Ucelu zakonného ustanoveni o neplatnosti
pravniho jednani ucinéného starostou bez schvaleni odpovidajicim kolektivnim organem obce, jimz je
ochrana majetku obce pfed neodpovédnym jednanim jednotlivce, se zavér o neplatnosti Smlouvy o
dokongeni vystavby a provozovani spoleéné gistirny odpadnich vod (COV) a hlavniho pfivadése z obce
Prstice do COV v k.u. obce Siliivky ze dne 14.04.1994, jevi jako lichy.

Za $esté: Zalobkyn& se vtomto fizeni ani nemGze dovolavat neplatnosti pravnich jednani, které sama
zplsobila ve smyslu ust. § 579 odst.1 zak.C. 89/2012 Sb. ob&. zak. (NOZ), dle kterého ZpUsobil-li nékdo
neplatnost pravniho jednani, nema pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani
pro sebe vyhodu.Stejné tak dle ust. § 579 odst. (1) NOZ, zpusobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani,
nema pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu. Stejné tak
dle ust. § 5 NOZ proti vuli dotéené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto,
Ze jednal ten, kdo nema ke své &innosti potfebné opravnéni, nebo komu je &innost zakazana.

Za sedmé: Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, zZe vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen
zakon muze stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanika, Proto je dle nazoru Zalované licha Uvaha
Zalobkyné zpochybnéného vlastnictvi. Jestlize je Zzalobkyné zapsana jako podilovy vlastnik pfedmétné
nemovitosti, s odkazem na ddvéru v zapis ve vefejném rejstfiku ve smyslu ust. § 980 odst. 2 zak.C.
89/2012Sb. ob&.zak. bylo toto jeji vlastnické pravo zapsano v souladu se skute€nym pravnim stavem.
Pokud méla Zalobkyné pochybnosti o svém vlastnictvi, musi se Zalovana ptat, proC tyto své vyhrady
zalobkyné jiz davno neuplatnila u soudu prostfednictvim zaloby na ur€eni vlastnictvi id. 1/2 k pfedmétnym
nemovitostem ?



Za osmé: Zalovana pak v neposledni Fadé& i tvrdi, ku prospéchu v8ech ob&antl Zalobkyné, Ze Zalobkyné ve
smyslu ust. § 987 a 1091 NOZ vydrzela vlastnictvi k id.1/2 COV, kdy po&atek b&hu desetileté vydrzeci
doby klade Zalobkyné pravé ke dni 30. 3. 1999, kdy doSlo k sepisu prohlaSeni zalobkyné a zalované*
zachycené v osvédceni o prohlaseni ze dne 30.03.1999 ucinéné ve formé notarského zapisu ¢. NZ 100/99,
N 106/99, sepsaného dne 30. 3. 1999, JUDr. Marii Bartakovou, notarkou v Brné, v sidle notarky v Brné,
Masarykova 31 a konec vydrzeci doby, tak dle jejiho nazoru, nastal ke dni 30.03.2009.

Ze vSeho shora uvedeného tedy ziejmé, ze navrh na uréeni neplatnosti Smlouvy o dokonéeni
vystavby a provozovani spoleéné &istirny odpadnich vod (COV) a hlavniho pfivadéée z obce Prstice
do COV v k.u. obce Siliivky ze dne 14.04.1994,a navrh aby bylo uréeno vlastnictvi k budové bez &.p.
¢.e. postavené na p.¢. 1054, zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno — venkov, pro obec Sillivky a katastralni uzemi
Siltvky na listu vlastnictvi ¢. LV 844 je nedlivodny.

Ze vSech téchto davodtl navrhuje zalovana, aby zaloba zalobkyné byla zamitnuta a zalované pfiznano
pravo na nahradu nakladu Fizeni.

JUDr. Zdenék Hrouzek,
advokat
v plné moci za

Obec Siltvky

elektronicky podepsano
kvalifikovanym certifikatem
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